DZIENNIK URZEDOWY

PREZESA URZEDU TRANSPORTU
KOLEJOWEGO

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Poz. 14

DECYZJA NR DPP-WOPN.717.1.2023.JK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 7 wrzeé$nia 2023 r.

z wniosku Fundacji ,,Pro Kolej” o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z 7 marca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) przyznajaca PKP Intercity
otwarty dostep dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie krajowej
Kolobrzeg — Przemysl Glowny — Kolobrzeg

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 104 § 1 oraz art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst  jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pozn. zm.),
zwanej dalej ,,k.p.a.”, w brzmieniu obowiazujacym przed 12 maja 2023 r. z uwagi na art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 803), w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13a ust. 1 oraz art. 29c ust. 1, 2 i 5 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1786) zwanej dalej ,,ustawa
o transporcie kolejowym”, w zwigzku zart. 11 ust. | rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1795
z dnia 20 listopada 2018 r. ustanawiajacego procedure i kryteria do celé6w stosowania badania rownowagi ekonomicznej
zgodnie z art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE (Dz. Urz. UE L 294 z 21 listopada 2018 .
str. 5), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2018/1795”, po rozpatrzeniu wniosku Fundacji ,,Pro Kolej” =z siedziba
w Warszawie, zwanej dalej ,,Fundacja” lub ,,Wnioskodawca”, z 6 kwietnia 2023 r. (znak: FPK/2023/04/01, data wptywu
do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Urzgdem”, za posrednictwem platformy ePUAP: 6 kwietnia 2023 r.)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego
dalej ,,Prezesem UTK” lub ,,Organem”, z 7 marca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) w sprawie przyznania
przewoznikowi kolejowemu ,,PKP Intercity” S.A. zsiedziba w Warszawie, zwanego dalej ,,PKP Intercity”
oraz ,,Przewoznikiem”, otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych natrasie krajowej
Kotobrzeg — Przemys$l Gtowny — Kotobrzeg w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych
rozktadach jazdy pociggdw: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028,

UTRZYMUJE W MOCY

decyzje Prezesa UTK z 7 marca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) przyznajaca PKP Intercity otwarty
dostep dla pasazerskich przewozéw kolejowych na trasie krajowej Kolobrzeg — Przemys$l Glowny — Kolobrzeg
w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych rozkladach jazdy pociggéw:
2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Nalezy wskazaé, ze 10 czerwca 2022 r. do Prezesa UTK wptynal, za posrednictwem platformy ePUAP, wniosek
PKP Intercity z 10 czerwca 2022 r. o przyznanie otwartego dostgpu na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemys$l Glowny
— Kotobrzeg w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych rozkladach jazdy pociagdw:
2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028, zwany dalej rowniez ,,Wnioskiem”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, 7 marca 2023 r. Prezes UTK wydat decyzj¢
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) przyznajaca PKP Intercity otwarty dostep dla pasazerskich przewozéw kolejowych
na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemysl Glowny — Kotobrzeg okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r.,
tj. wrocznych rozkladach jazdy pociagéw: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028,
zwang dalej réwniez ,,Decyzja”.

Decyzja zostata skutecznie dor¢czona Przewoznikowi oraz Fundacji za posrednictwem platformy ePUAP 8 marca 2023 r.
Elektronicznie
A— podpisany przez
‘ ,/ Tomasz Frankowski
N\ Data: 2023.00.27
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Fundacja 6 kwietnia 2023 r. ztozyta, jako podmiot dopuszczony do postgpowania na prawach strony, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja, zwany dalej rowniez ,,Wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Prezes UTK pismem z 23 maja 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2023.2.JK) zawiadomil PKP Intercity
oraz Fundacj¢ o wplywie Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry wchodzi w sktad materiatu dowodowego
niniejszego postepowania. Ponadto, w tym samym pismie, Prezes UTK poinformowal o przystugujacym prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Rowniez w tym pi$mie
Prezes UTK poinformowal o niezatatwieniu sprawy w terminie ze wzglgdu na jej skomplikowany charakter
oraz wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy na 6 czerwca 2023 r.

Pismem z 7 czerwca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2023.3.JK) Prezes UTK zawiadomit PKP Intercity
oraz Wnioskodawcg o zmianie terminu zatatwienia sprawy, ktory zostal ustalony na 6 lipca 2023 r.

Organ pismem z 5 lipca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2023.4.JK) poinformowat o niezatatwieniu sprawy w terminie
oraz wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na 7 sierpnia 2023 r.

Pismem z 8 sierpnia 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2023.5.JK) Prezes UTK zawiadomit PKP Intercity oraz Fundacj¢
o zmianie terminu zalatwienia sprawy, ktory zostat ustalony na 7 wrzesnia 2023 r.

Pismem z 17 sierpnia 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2023.6.JK) Prezes UTK poinformowat o przystugujacym prawie
do wypowiedzenia si¢, w terminie 5 dni, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Prezes UTK po ponownym rozpatrzeniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym do postepowania przed Prezesem UTK
stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 1 3, przepisy k.p.a.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a.: Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym przyznaje Prezesowi UTK kompetencje do wydawania decyzji
dotyczacych otwartego dostepu.

Zgodnie z art. 29c ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym Regularny przewoz kolejowy 0sob niebedgcy przewozem
o charakterze uzytecznosci publicznej jest wykonywany na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu albo decyzji
o0 przyznaniu ograniczonego dostepu.

Stosownie do art. 127 § 3 k.p.a.: Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce odwolan od decyzji.

Natomiast art. 29c ust. 9 ustawy o transporcie kolejowym informuje, ze strona niezadowolona z decyzji
moze zwrocic¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 kp.a, ilekroc w przepisach kp.a. jest mowa o ministrach,
rozumie si¢ przez to Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem
administracji rzadowej, ministrow kierujacych okre§lonym dzialem administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow centralnych urzgdéw administracji rzadowej podlegtych,
podporzagdkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze kierownikow
innych rownorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 114 k.p.a.

Zgodnie z powyzszym, na mocy art. 127 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 29¢ ust. 9 ustawy o transporcie kolejowym od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu (tu Prezesa UTK) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Poniewaz, w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach,
rozumie si¢ przez to takze kierownikow centralnych urzedow administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra. Takim organem, zgodnie z powyzszym
przepisem, jest Prezes UTK.

Rozpatrujgc kwestie dopuszczalnosci Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
aspekty, a mianowicie legitymacj¢ do wniesienia odwotania (tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zgodnie z komentarzem do k.p.a.: Kodeks postgpowania administracyjnego nie przyjmuje wqgsko pojetej zasady
skargowosci, legitymacje bowiem do wnoszenia srodkow zaskarzenia przyznaje nie tylko stronie, ale i podmiotom
na prawach strony, tj. organizacji spolecznej i prokuratorowi oraz podmiotom na prawach strony, ktore majg prawa
procesowe przyznane prokuratorowi. Podmioty te uczestniczq w postgpowaniu na prawach strony (art. 31 § 3 i art. 188),
majq zatem takie same uprawnienia jak strona, a wigc sq wyposazone w legitymacje do sktadania srodkow zaskarzenia.
Ten ogolny wniosek w kwestii wyposazenia podmiotow na prawach strony w legitymacje do wnoszenia Srodkow
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zaskarzenia, ktory wyplywa z rozwigzania prawnego przyjetego w art. 31 § 3 — jezeli chodzi o organizacje spoleczng,
izart. 188 — co do prokuratora, wymaga szczegolowej analizy co do legitymacji do wniesienia odwolania.
(Adamiak B., Borkowski J., Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 20, Wolters Kluwer, 2020,
$.383).

W zwiazku z powyzszym nalezalo przeanalizowa¢ zasadno$¢ ztozenia Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez Fundacje.

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane Wnioskiem Fundacji z 6 kwietnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem przez Prezesa UTK Decyzji. Fundacja byla podmiotem na prawach strony
toczacego si¢ przed Prezesem UTK postgpowania zakonczonego wydaniem ww. Decyzji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zostal podpisany waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osob¢ upowazniong
do reprezentacji Fundacji.

Fundacja ztozyta wniosek z 23 wrzesnia 2022 r. (znak: FPK/2022/09/10, data wplywu do Urzedu za posrednictwem
platformy ePUAP: 23 wrze$nia 2022 r.) o dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym z wniosku PKP Intercity w przedmiocie wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie
krajowej Kotobrzeg — Przemys$l Gléwny — Kolobrzeg. Wnioskodawca postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r.
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.10.AJ) zostat dopuszczony do postepowania administracyjnego, wszczgtego na wniosek
PKP Intercity z 10 czerwca 2022 r. w przedmiocie wydania decyzji w sprawie dotyczacej otwartego dostepu na trasie
krajowej Kolobrzeg — Przemys$l Gltowny — Kotobrzeg, w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 .,
tj. w rocznych rozktadach jazdy pociagdw: 2023/2024,2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028 — jako podmiot
na prawach strony.

Zgodnie z poswiadczeniem platformy ePUAP, Decyzja zostata dor¢czona Fundacji 8 marca 2023 r. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wptynat do Urzedu za posrednictwem platformy ePUAP 6 kwietnia 2023 r. Wnioskodawca
zachowat wigc ustawowy termin 30 dni od dnia dorgczenia (tj. 8 marca 2023 r.) zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o przyznanie otwartego dostepu
na danej trasie jest aplikant (art. 29¢ ust. 1 w zw. z art. 29d ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym). Definicja legalna
aplikanta znajduje si¢ w art. 4 pkt 9b ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym jest to: przewoznik kolejowy,
migdzynarodowe ugrupowanie interesow gospodarczych obejmujgce przewoznikow kolejowych Iub inny podmiot
zainteresowany uzyskaniem zdolnosci przepustowej, w szczegolnosci organizator publicznego transportu kolejowego,
spedytor, nadawca tadunku lub operator transportu kombinowanego. Natomiast zgodnie z definicjg art. 4 pkt 9 ustawy
o transporcie kolejowym przewoznikiem kolejowym jest: przedsigbiorca uprawniony do wykonywania przewozow
kolejowych, w tym przedsiebiorca swiadczgcy wylgcznie ustuge trakcyjng, na podstawie licencji i jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa, lub przedsigbiorca uprawniony do wykonywania przewozow kolejowych na podstawie Swiadectwa
bezpieczenstwa.

W toku niniejszego postepowania Prezes UTK ustalit zdolno$¢ Przewoznika do prowadzenia dziatalnosci polegajacej
na wykonywaniu przewozoéw kolejowych na podstawie wskazanych ponizej dokumentéw. Zgodnie z informacjami,
ktérymi Prezes UTK dysponuje z urzedu, PKP Intercity jest podmiotem sektora transportu kolejowego posiadajagcym
licencje nr L/034/2017, potwierdzajaca zdolno$¢ do wykonywania funkcji przewoznika kolejowego na terytorium
Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zgodnie z wlasciwymi przepisami unijnymi oraz krajowymi,
wraz z ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, niezb¢dnej dla wykonywania funkcji przewoznika kolejowego.
Ponadto na rzecz PKP Intercity zostal wydany certyfikat bezpieczenstwa czgs¢ A nr PL1120200051, wazny
od 28 pazdziernika 2020 r. do 28 pazdziernika 2025 r., potwierdzajacy akceptacj¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem
na terenie Unii Europejskiej, zgodnie z wlasciwymi przepisami unijnymi oraz krajowymi oraz certyfikat bezpieczenstwa
cze$¢ B nr PL1220200063, wazny od 28 pazdziernika 2020 r. do 28 pazdziernika 2025 r., potwierdzajacy akceptacje
regulacji przyjetych przez przedsicbiorstwo kolejowe wcelu spelnienia krajowych wymagan bezpieczenstwa
wykonywania przewozow na danej sieci, zgodnie z wlasciwymi przepisami unijnymi oraz krajowymi.
Wszystkie wskazane powyzej dokumenty PKP Intercity zostaly wydane przez Prezesa UTK. Z tego wzgledu Organ
ustalit, ze PKP Intercity jest przewoznikiem kolejowym posiadajacym podstawowe dokumenty z zakresu transportu
kolejowego, umozliwiajace wykonywanie kolejowych przewozow osob.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sprawie zrealizowane zostaly przestanki wynikajace zart. 127 §3 k.p.a.
w zwiazku z art. 29¢ ust. 9 ustawy o transporcie kolejowym, upowazniajace Prezesa UTK do ponownego rozpoznania
sprawy administracyjnej zakonczonej zaskarzong decyzja i wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Organ w postepowaniu odwotawczym nie moze ograniczaé si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji, poniewaz
cigzy na nim obowigzek ponownego merytorycznego rozpoznania irozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
(Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. pod red. B. Adamiak, J. Borkowski, Legalis 2021 r.).
Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie: Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie zas na kontroli zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku do orzeczenia
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organu 1 instancji (...) (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, z22 marca 1996r.,
sygn. akt SA/Wr 1996/95, Legalis nr 40056).

Zgodnie z art. 136 k.p.a., organ administracji publicznej jest zobowigzany do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie konieczno$ci, do przeprowadzenia uzupeniajacego
postepowania dowodowego. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem weryfikacja decyzji organu
pierwszej instancji, a wydanie nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej
przez organ pierwszej instancji. Stanowi to realizacje wywodzacej si¢ z zasad konstytucyjnych, a takze przewidzianej
wprost w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci administracyjnej (Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz. Pod red. B. Adamiak, J. Borkowski, Legalis 2021 r.).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: Potwierdzona w art. 15 kp.a. zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego daje stronie tego postgpowania prawo do dwukrotnego rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia
jej sprawy przez dwa organy administracji. Oznacza to, ze organ odwolawczy w caloksztalcie rozpatruje i rozstrzyga
sprawg zatatwiong decyzjg organu pierwszej instancji (wyrok NSA z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT OSK 1632/20,
Legalis nr 2501726).

W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjno$ci zapewniane sa w sytuacji, gdy organem
wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym,
zuwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej, nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Woéwczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata wart. 127 § 3 kp.a. W tym trybie strona
niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego
odpowiednio nalezy stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a.: Odwolanie nie wymaga szczegotowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwolania
wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. (...).

Wedtug art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy, w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem odwotawczym, moze:
1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje; albo

2) uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, albo — uchylajac
te decyzje — umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci; albo

3) umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Jak wskazal NSA w wyroku z 6 maja 2021 r. (sygn. akt I GSK 281/21, Legalis nr 2611211): Regulacja prawna
zart. 138 § 1 pkt 1) i pkt 2) KPA oznacza, ze zgodnie z zasadq dwuinstancyjnosci organ odwolawczy obowigzany
jest ponownie rozpoznac i rozstrzygngcé sprawe rozstrzygnietq decyzjq organu I instancji. Organ odwotawczy rozpatruje
sprawe ponownie merytorycznie w jej catoksztaicie, co oznacza, ze ma obowigzek rozpatrzy¢ wszystkie zgdania strony
i ustosunkowac sig do nich w uzasadnieniu swojej decyzji. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzjg
odwolawczg wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzjq orvganu I instancji. Organ odwolawczy nie moze
zmieniac rodzaju sprawy, co oznacza, ze w postegpowaniu odwotawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnieta wylgcznie
tozsama pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym sprawa, organ odwolawczy nie moze rowniez zmieniac¢ zakresu
sprawy i nie moze orzekac w zakresie innym niz to uczynil przed nim organ pierwszoinstancyjny. Organ odwolawczy,
rozpatrujgc sprawe ponownie co do jej istoty, jest obowigzany usung¢ te wadliwosci decyzji, ktorych dopuscit sie organ
1 instancji.

W zwiazku z powyzszym, po wplywie do Urzgdu Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacji,
Prezes UTK obowigzany byt do powtornego przeprowadzenia postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 29¢ ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
2018/1795, po wpltywie do Urzedu Wniosku PKP Intercity z 10 czerwca 2022 r. o przyznanie otwartego dostgpu na trasie
krajowej Kotobrzeg — Przemys$l Glowny — Kotobrzeg w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych
rozktadach jazdy pociagow: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028 (przewozy realizowane
codziennie w czestotliwosci rownej 16 parom polaczen na dobe) i uzupetnieniu przez Przewoznika brakéw o charakterze
formalnym, przeprowadzone zostaly stosowne czynnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze 26 lipca 2022 r. na stronie internetowej Urzgdu (dostep: https://www.utk.gov.pl/pl/dostep-do-
infrastruktur/dostep-do-infrastruktu/otwarty-dostep-krajowy/powiadomienia/18942 ,Powiadomienia-PKP-Intercity-SA-
z-10-czerwca-2022-r-o-planowanych-nowych-krajowyc.html) opublikowana zostala jawna wersja powiadomienia
PKP Intercity z 10 czerwca 2022r. o planowanych nowych krajowych ustugach pasazerskich na trasie
Kotobrzeg — Przemy$l Glowny — Kotobrzeg.


https://www.utk.gov.pl/pl/dostep-do-infrastruktur/dostep-do-infrastruktu/otwarty-dostep-krajowy/powiadomienia/18942,Powiadomienia-PKP-Intercity-SA-z-10-czerwca-2022-r-o-planowanych-nowych-krajowyc.html
https://www.utk.gov.pl/pl/dostep-do-infrastruktur/dostep-do-infrastruktu/otwarty-dostep-krajowy/powiadomienia/18942,Powiadomienia-PKP-Intercity-SA-z-10-czerwca-2022-r-o-planowanych-nowych-krajowyc.html
https://www.utk.gov.pl/pl/dostep-do-infrastruktur/dostep-do-infrastruktu/otwarty-dostep-krajowy/powiadomienia/18942,Powiadomienia-PKP-Intercity-SA-z-10-czerwca-2022-r-o-planowanych-nowych-krajowyc.html
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Stosownie do art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1795, po otrzymaniu wypelnionego formularza powiadomienia, organ
regulacyjny powiadamia nast¢pujace podmioty:

a) kazdy wlasciwy organ, ktory zawart umowe o swiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich na tej trasie lub trasie alternatywnej w rozumieniu dyrektywy 2012/34/UE;

b) kazdy inny zainteresowany wiasciwy organ majgcy prawo ograniczenia dostepu na mocy art. 11 dyrektywy
2012/34/UE;

¢) kazde przedsiebiorstwo kolejowe prowadzqce przewozy w ramach umowy o swiadczenie ustug publicznych
na trasie nowych kolejowych przewozow pasazerskich lub na trasie alternatywnej.

Wobec powyzszego Organ pismem z 26 lipca 2022r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.6.AJ) powiadomit
0 Wniosku PKP Intercity tzw. podmioty uprawnione, wlasciwe z uwagi na planowanga tras¢ nowej ustugi Przewoznika.

Przepis art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym stanowi: W terminie miesigca od dnia otrzymania informacji
o zamiarze wykonywania regularnego przewozu osob, o ktorej mowa wust. 2, organizator publicznego transportu
kolejowego i przewoznik kolejowy, ktorzy zawarli umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, oraz zarzqdca wlasciwej infrastruktury kolejowej mogq ztozy¢ do Prezesa UTK wniosek o przeprowadzenie
badania rownowagi ekonomicznej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1795 z dnia 20 listopada 2018 r.
ustanawiajgcego procedure i kryteria do celow stosowania badania rownowagi ekonomicznej zgodnie z art. 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE.

Nalezy wiec stwierdzié, ze termin na wniesienie wnioskow o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej wynosi
jeden miesigc i rozpoczyna swoj bieg, wkazdym przypadku indywidualnie, od momentu dorg¢czenia podmiotom
uprawnionym jawnej wersji powiadomienia.

W postgpowaniu z Wniosku Przewoznika podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o przeprowadzenie badania
rownowagi ekonomicznej, o ktérych mowa wart. 11 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE!, byli: Minister Infrastruktury,
Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego,
Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego,
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego, Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, ,,Koleje Matopolskie” sp. z o.0.,
POLREGIO S.A., PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie sp. z 0.0., Prezydent m. st. Warszawy (w imieniu i na rzecz
ktérego zadania realizuje Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie), ,,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0.,
Szybka Kolej Miejska sp. z 0.0. oraz PKP PLK.

W mysl art. 29¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK wydaje decyzje o przyznaniu otwartego dostepu
na danej trasie, w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego badania, o ktorym mowa w ust. 4, oceni, ze proponowane
polgczenie pasazerskie nie zagraza rownowadze ekonomicznej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, albo gdy Zaden podmiot nie wystgpit o przeprowadzenie takiego badania.

W przyshugujagcym terminie okre§lonym w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795 do Prezesa UTK nie wptynety
stanowiska podmiotoéw uprawnionych w przedmiocie przeprowadzenia badan rownowagi ekonomicznej.

Stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795:

Jezeli w terminie okreslonym w ust. 1 nie zostanie zlozony zaden wniosek o przeprowadzenie badania rownowagi
ekonomicznej,  organ  regulacyjny  niezwlocznie  informuje  wnioskodawce  izarzgdce  infrastruktury.
Zarzgdca infrastruktury rozpatruje wniosek o przyznanie dostepu zgodnie z rozdziatem IV sekcja 3 dyrektywy
2012/34/UE.

W zwiazku z powyzszym Prezes UTK pismem z 15 wrzesnia 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.7.A))
zawiadomit zarzadcg infrastruktury PKP PLK, ze w terminie okreSlonym w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795
nie zostat ztozony zaden wniosek o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomiczne;j.

Tak jak juz zostalo wczeSniej wspomniane, organ — W postepowaniu odwoltawczym — nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji. Ze wzgledu na obowigzek ponownego merytorycznego
rozpoznania irozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, Prezes UTK ponownie przeanalizowal stanowisko Fundacji
przekazane w pismach z 24 pazdziernika 2022 r. i z 31 pazdziernika 2022 r.

! dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE. L 343 z 14 grudnia 2012 r. str. 32), zwana dalej
,dyrektywa 2012/34/UE”.
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Pisma Fundacji ,,Pro Kolej” z 24 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/14) i z 31 pazdziernika 2022 r. (znak:
FPK/2022/10/21)

Pismem z 24 pazdziernika 2022 r. Fundacja zlozyla wniosek (znak: FPK/2022/10/14, data wptywu do Urzedu
za posrednictwem platformy ePUAP: 25 pazdziernika 2022 r.) o dotaczenie do materiatlu dowodowego postepowania
z Wniosku PKP Intercity dodatkowych dokumentow:

— wersji jawnej decyzji Prezesa UTK z 24 czerwca 2022r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP)
w sprawie odmowy przyznania RegioJet a. s. z siedziba w Brnie (Republika Czeska), zwanej dalej ,,RegioJet”,
otwartego dostgpu na trasie krajowej Krakéw Glowny — Gdynia Glowna — Krakéw Glowny na okres
od 11 grudnia 2022 r. do 11 grudnia 2027 r., tj. w rocznych rozktadach jazdy pociagow: 2022/2023, 2023/2024,
2024/2025, 2025/2026 12026/2027;

— pisma PKP PLK z 19 listopada 2021 r. (znak: IDRR.611.214.2021) dotyczacego mozliwosci trasowania
pociagdéw RegioJet w ramach planowanej nowej ustugi kolejowych przewozoéw pasazerskich na trasie
Krakéw Glowny — Gdynia Glowna — Krakow Glowny, ztozonego w postgpowaniu zakonczonym decyzja
Prezesa UTK z 24 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP);

— stanowiska PKP PLK z 17 marca 2022 r. (znak: IDRR.611.66.2022) dotyczacego mozliwo$ci trasowania
pociagdw RegioJet w ramach planowanej nowej ustugi kolejowych przewozow pasazerskich na trasie
Krakéw Gtéwny — Gdynia Gltowna — Krakow Gloéwny, wraz z zalacznikami, zlozonego w postgpowaniu
zakonczonym decyzja Prezesa UTK z 24 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP);

— umowy ramowej z dnia 31 grudnia 2020 r. zawartej pomiedzy Ministrem Infrastruktury, dziatajagcym w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, a PKP Intercity na lata 2021 — 2030;

— uméw rocznych o $wiadczenie ushug publicznych w zakresie migdzywojewodzkich i migdzynarodowych
przewozow pasazerskich zawartych pomigedzy Ministrem Infrastruktury, dziatajacym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a PKP Intercity, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz od 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2022 r.;

—  Krajowego Programu Kolejowego do 2023 r., stanowiacego zalacznik do uchwaty Rady Ministrow nr 162/2015
z dnia 15 wrzeénia 2015 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Kolejowego do 2023 r.,
wraz z aktualizacjami w zwiazku z podjeciem:

— uchwaly Rady Ministrow nr 144/2016 z dnia 23 listopada 2016 r.,
— uchwaly Rady Ministrow nr 186/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.,

— uchwaly Rady Ministrow nr 181/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.,

— uchwaly Rady Ministrow nr 17/2019 z dnia 19 lutego 2019 r.,

— uchwaly Rady Ministrow nr 110/2019 z dnia 17 wrze$nia 2019 r.,
— uchwaty Rady Ministrow nr 156/2021 z dnia 26 listopada 2021 r.;

— opracowania PKP PLK pn. Pierwsza korekta sieciowego harmonogramu zamknigé torowych planowanych
do wykonania w rozkladzie jazdy 2022/2023, Sieciowy harmonogram zamknig¢ torowych 2022/2023, pobranego
ze strony internetowej PKP PLK: https://www.plk-sa.pl/klienci-i-kontrahenci/warunki-udostepniania-
infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych;

— opracowania PKP PLK pn. Sieciowy harmonogram zamkniec torowych planowanych do wykonania w rozkladzie
jazdy 2023/2024, pobranego ze strony internetowej PKP PLK: https://www.plk-sa.pl/klienci-i-
kontrahenci/warunki-udostepniania-infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych;

— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie planu zrdwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w miedzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich
oraz w wojewodzkich przewozach w transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2328), wraz z zalacznikami.

Fundacja w piSmie z 24 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/14, data wplywu do Urzedu za posrednictwem
platformy ePUAP: 25 pazdziernika 2022 r.) wskazata: W opinii Fundacji ,,Pro Kolej”, wystepujgcej jako podmiot
na prawach strony we wskazanym na wstegpie postepowaniu administracyjnym, wyzej wymienione materialy sq niezbedne
do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Fundacja w powyzszym pi$mie stwierdzita rowniez, ze w dolaczonej do akt postepowania
ww. dokumentacji istotng role potwierdza praktyka analogicznych postegpowan przedmiocie wydania decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu, prowadzonych lub zakonczonych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.


https://www.plk-sa.pl/klienci-i-kontrahenci/warunki-udostepniania-infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych
https://www.plk-sa.pl/klienci-i-kontrahenci/warunki-udostepniania-infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych
https://www.plk-sa.pl/klienci-i-kontrahenci/warunki-udostepniania-infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych
https://www.plk-sa.pl/klienci-i-kontrahenci/warunki-udostepniania-infrastruktury-i-regulaminy/harmonogram-zamkniec-torowych
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Nadto w pismie z 31 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/21, data wptywu do Urzedu za posrednictwem platformy
ePUAP: 2 listopada 2022 r.) Fundacja przedstawita swoje stanowisko dotyczace akt przedmiotowego postgpowania
administracyjnego. W tym pismie Wnioskodawca wskazal na koniecznos¢ poszerzenia czymnosci wyjasniajgcych,
podejmowanych w przedmiotowej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Fundacji: (...) porownanie tresci decyzji
wydawanych dotychczas przez Prezesa UTK wskazuje na brak konsekwencji, odnosnie uwzgledniania problematyki
przepustowosci linii kolejowych. W pierwszym okresie, charakteryzujgcym sie generalnie pozytywnym stosunkiem
do uruchamiania nowych przewozow, Prezes UTK nie podejmowal z urzedu rozstrzygnie¢ z zakresu konstrukcji rozkladu
Jjazdy, nie analizowal ani nie opisywat konfliktow tras pociggow z dokladnoscig do pojedynczych minut i nie budowat
na tej podstawie argumentacji stuzgcej odmowie przyznania otwartego dostegpu. (...).

Praktyka ta si¢ jednak zmienila i z tresci najnowszych decyzji wynika, ze aspekt przepustowosci jest analizowany
szczegotowo, nie tylko pod kqtem ekonomiki przewozow realizowanych w ramach stuzby publicznej, ale rowniez procesu
planowania i prowadzenia ruchu pociggow. Jesli jest to swiadoma, uzasadniona obiektywnymi okolicznosciami zmiana
proceduralna, etapu tego zabraklo w dotychczasowych czynnoSciach zrealizowanych w ramach postgpowania.
A tym samym wymaga on uzupelnienia. (...).

(-..) w analogicznych postegpowaniach Prezes UTK odnosi sie, niejako ,,z urzedu” do oferty operatorow, w przypadku
ktorych nie ztozono wnioskow o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej. Aby zachowac rowne warunki
i transparentnosc rozstrzygniec¢ nalezy takq oceng przeprowadzi¢ rowniez w przedmiotowym postepowaniu.

Fundacja zwrdcita rowniez uwage na swoisty konflikt interesow, w ktorym pozostaje wnioskodawca. PKP Intercity S.A.
uruchamia  rownolegle, na  tych  samych  trasach  przewozy o charakterze  stuzby  publicznej
i przewozy komercyjne — wymagajqce wydania decyzji o otwartym dostgpie i w zwiqgzku z tym nie jest zainteresowany
przeprowadzeniem analizy oddzialywania na siebie wskazanych segmentow rynku. Skoro jednak Prezes UTK
posiada — z analogicznych postgpowan — wiedzg w tym zakresie zobowigzany jest szczegolowo wyjasnic te kwestig
i dokona¢ samodzielnej oceny. W opinii Wnioskodawcy jednym zrozwigzan gwarantujagcych wnikliwe i rzetelne
zbadanie sprawy mogtaby by¢ precyzyjna weryfikacja zakresu przewozow, ktore sg reprezentowane przez wystgpujacego
w niniejszej sprawie petnomocnika PKP Intercity i zwrocenie si¢ do Przewoznika o wskazanie innej osoby, ktéra mogtaby
reprezentowac interes operatora realizujgcego umoweg ramowa.

W swoim wniosku Fundacja nie wskazala konkretnej okolicznos$ci, ktéra miataby by¢, na podstawie przekazanych
dokumentéw, udowodniona. Jednak majac na wzgledzie przepisy art. 7, art. 8 § 1, art. 77 oraz art. 78 § 1 k.p.a.
Prezes UTK przeanalizowal dokumentacje¢, o ktorej wiaczenie do akt postgpowania wnioskowal ww. podmiot.

Analiza przedstawionej przez Fundacj¢ dokumentacji, a takze stanowiska ww. podmiotu wyrazonego w przywotanych
wyzej pismach nie wykazata, aby okolicznosci te miaty znaczenie dla kierunku rozstrzygnigcia przedmiotowego
postgpowania. W odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.6.AJ)
do podmiotéw uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE, w terminie okreslonym
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795, nie zostat ztozony zaden wniosek o przeprowadzenie badania réwnowagi
ekonomicznej. Stan faktyczny i prawny sprawy nie daje wiec podstaw do wydania decyzji administracyjnej innej
niz rozstrzygniecie z art. 29c¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym tj. o przyznaniu otwartego dostepu na danej trasie.
Zgodnie z ww. przepisem: Prezes UTK wydaje decyzje o przyznaniu otwartego dostepu na danej trasie, w przypadku
gdy w wyniku przeprowadzonego badania, o ktorym mowa w ust. 4, oceni, zZe proponowane polgczenie pasazerskie
nie zagraza rownowadze ekonomicznej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
albo gdy zaden podmiot nie wystgpil o przeprowadzenie takiego badania.

W przypadku braku wnioskow o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej decyzja, ktora wydaje Prezes UTK,
ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze wobec spelnienia przez aplikanta wymogow z rozporzadzenia 2018/1795
odnosnie do informacji zawartych w powiadomieniu, w przypadku braku przeszkod o charakterze formalnym oraz braku
wptywu wnioskéw podmiotdéw uprawnionych o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej, Organ nie moze
wyda¢ innej decyzji niz zgodnej z otrzymanym wnioskiem.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku konsekwencji Organu odnos$nie do tresci i kierunku rozstrzygnie¢ decyzji
dotyczacych otwartego dostgpu, ktore to stanowisko Fundacja przedstawila w swoim pismie z 31 pazdziernika 2022 r.
(znak: FPK/2022/10/21). Wnioskodawca nie wskazal wprost konkretnych postepowan administracyjnych dotyczacych
otwartego dostepu, w ktorych — jego zdaniem — Prezes UTK stosowat odmienne kryteria lub wykonywat czynnosci, ktore
wskazywalyby na niekonsekwencje Organu.

Zgodnie z zasadg podwojnej konkretno$ci, akt administracyjny jest to oparte na przepisach prawa administracyjnego
wladcze, jednostronne os$wiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslajace sytuacje prawng konkretnie
wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Tak wigc wnioskowanie o dotaczenie do akt postepowania
Iinstancji (w ktorym nie mozna przeprowadzi¢ badania réwnowagi ekonomicznej) innych decyzji dotyczacych
otwartego dostepu, w ktorych konieczne bylo przeprowadzenie takiego badania na wniosek podmiotéw uprawnionych
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oraz oczekiwanie, ze Prezes UTK zastosuje identyczne kryteria przy wydawaniu rozstrzygnigcia, nie jest w ocenie
Organu uprawnione.

Fundacja w swoim piSmie podniosta takze aspekt przepustowosci. Nalezy wiec wskaza¢, ze zgodnie
z art. 10 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia 2018/1795 organ regulacyjny ocenia takze wplyw nowych kolejowych przewozéw
pasazerskich na planowanie rozkladu jazdy przewozow kolejowych. Natomiast kwestia przepustowosci linii kolejowych
analizowana jest przez Prezesa UTK w przypadku, gdy podmiot wystepujacy z wnioskiem o badanie réwnowagi
ekonomicznej sygnalizuje, iz uruchomienie nowej ustugi moze spowodowac konieczno$¢ dokonania zmian w trasowaniu
pociagdw danego podmiotu. W konsekwencji powyzszego Organ kazdorazowo wzywa odpowiedniego zarzadce
infrastruktury do przedstawienia informacji dotyczacych infrastruktury kolejowej, w tym mozliwosci trasowania
pociagdéw podmiotu wystepujacego z wnioskiem o otwarty dostgp zgodnie z rozktadem jazdy zawartym
w powiadomieniu, bez zmian w trasowaniu na wnioskowanej trasie pociagéw podmiotu wystepujacego z wnioskiem
o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej. Oprocz tego Prezes UTK w powyzszej sytuacji zasigga rowniez
informacji dotyczacych stopnia wykorzystania zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, przy zastosowaniu ktorej
wnioskodawca planuje wykonywa¢ nowe potaczenie pasazerskic na trasach okreslonych w powiadomieniu,
a znajdujacej si¢ w zarzadzie zarzadcy infrastruktury. Ponadto Organ wzywa takze do przekazania przez zarzadce
infrastruktury informacji dotyczacych spodziewanego wplywu wytrasowania pociaggdéw wnioskodawcy na mozliwosé
trasowania pociggéw podmiotu uprawnionego, w calym okresie planowanego wykonywania przewozow przez
wnioskodawce. Przedmiotem wezwania Prezesa UTK do zarzadcy infrastruktury — w postepowaniach, w ktoérych ztozone
zostaty wnioski o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej — jest takze kwestia planow rozwoju infrastruktury,
pod katem tras objetych proponowanymi nowymi kolejowymi przewozami pasazerskimi, w tym wskazania okresu
realizacji takich planow.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest rozwazenie statusu zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, zarzadca infrastruktury jest to podmiot odpowiedzialny
za zarzqdzanie infrastrukturq kolejowq, jej eksploatacje, utrzymanie, odnowienie lub udzial w rozwoju tej infrastruktury,
a w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpil do jej budowy w charakterze inwestora.
Natomiast uprawnienia 1  obowiazki  zarzadcy infrastruktury zostaly zawarte wart.Sust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym. Naleza do nich mi¢gdzy innymi udost¢pnianie infrastruktury kolejowej, §wiadczenie ushug
z tym zwigzanych i pobieranie z tego tytutu optat oraz prowadzenie ruchu kolejowego. Stosownie do dyspozycji
art. 5 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym: Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-2, w szczegolnosci w zakresie
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej, sq wykonywane przez zarzqdce w sposob
przejrzysty, zapewniajgcy niedyskryminujqce traktowanie aplikantow i przewoznikow kolejowych oraz uniemozliwiajgcy
konflikt interesow. Przywolane regulacje prawne uzasadniaja konieczno$¢ oceny przez organ twierdzen zarzadcy
infrastruktury.

Nalezy roéwniez zauwazyC, ze organ regulacyjny nie poprzestaje na ocenie wpltywu finansowego netto nowych
kolejowych  przewozow  pasazerskich na umowg o $wiadczenie ustug publicznych. W zwigzku
z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2018/1795, ocenie organu regulacyjnego podlegaja takze takie zmienne jak: korzys$ci netto
dla klientéw wynikajace z nowych kolejowych przewozow pasazerskich w krotkim i $rednim okresie, wptyw nowych
kolejowych przewozow pasazerskich na wyniki i jakos¢ przewozow kolejowych oraz wptyw nowych kolejowych
przewozow pasazerskich na planowanie rozktadu jazdy przewozow kolejowych. Planowanie rozktadow jazdy jest Scisle
powigzane ze zdolnosciag przepustowa danej linii kolejowej. Zdolno$¢ przepustowa jest wigc jedna z okolicznosci
dodatkowych, na jaka zwraca uwage Organ. Jednakze nie stanowi to kryterium rozstrzygajacego w przeprowadzanym
badaniu rownowagi ekonomicznej. Jest to dodatkowa okolicznos¢, ktora Prezes UTK analizuje podczas przeprowadzenia
takiego badania. Warto pamigtac¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie wptyngty wnioski o przeprowadzenie badania
rownowagi ekonomicznej, w zwiazku z czym kwestia zdolnoS$ci przepustowej nie byla przedmiotem analizy Organu.

Natomiast zarzut ewentualnego konfliktu intereséw, w ktérym mialaby pozostawaé PKP Intercity, w ocenie Organu
nie zastuguje na uznanie. Wyznaczenie pelnomocnika wdanej sprawie administracyjnej jest wewnetrzng
decyzjg organizacyjna danego przedsicbiorstwa. Przepisy odno$nie do przestanek i trybu ustanowienia, a takze pozycji
petnomocnika zostaty zawarte w art. 32, 33 oraz 40 k.p.a. W gestii organu administracji publicznej pozostaje weryfikacja
zakresu przedmiotowego pelnomocnictwa, identyfikacji czynno$ci do jakich przekazany dokument upowaznia,
a takze okresu na jaki pelnomocnictwo zostato udzielone.

Warto przypomnie¢, ze ustawodawca tak uksztaltowal przepisy, iz zlozenie wniosku o przeprowadzenie badania
rownowagi ekonomicznej nie jest obowigzkiem podmiotu uprawnionego, a jego prawem. Wykonywanie pasazerskich
przewozow kolejowych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej mozliwe jest w dwoch zasadniczych trybach: na podstawie
umow o $wiadczenie ustug publicznych lub na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu albo decyzji
0 przyznaniu ograniczonego dostepu, zgodnie z regulacjami prawnymi zawartymi w ustawie o transporcie kolejowym.
Jednoczesnie brak jest przepisu, ktéory uniemozliwialby danemu podmiotowi wykonywanie ustugi kolejowych
przewozow pasazerskich zardwno na podstawie umowy o §wiadczenie ushug publicznych, jak i na podstawie decyz;ji
o0 przyznaniu otwartego dostepu albo decyzji o przyznaniu ograniczonego dostepu. Ponadto w sytuacji, gdy dany podmiot
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na planowanej trasie nowych kolejowych przewozow pasazerskich wyprawia juz pociagi stuzby publicznej, to sktadanie
przez ten sam podmiot wnioskdw o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej mogloby by¢ oceniane
jako dziatanie na szkode wlasng spotki.

Podsumowujac, w zwigzku z brakiem wptywu wnioskow podmiotéw uprawnionych w przedmiocie przeprowadzenia
badania rownowagi ekonomicznej, w $wietle art. 29c ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, Organ mial obowiazek
wyda¢ decyzje o przyznaniu otwartego dostepu na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemysl Gtowny — Kotobrzeg, w okresie
od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. wrocznych rozkladach jazdy pociggow: 2023/2024, 2024/2025,
2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028.

Zgodnie z trescig art. 29¢ ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym, w decyzji o przyznaniu otwartego dostepu albo
o0 przyznaniu ograniczonego dostegpu okresla si¢ w szczegolnosci:

1)  aplikanta, jego siedzibe i adres;

2)  trasy, na ktorych majg by¢ realizowane przewozy,

3)  okres, na jaki decyzja zostaje wydana;

4)  warunki oraz zakres korzystania z dostgpu do infrastruktury kolejowej.

Art. 29c ust. 7 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym zobowiazuje Prezesa UTK do okre$lenia w decyzji o przyznaniu
otwartego dostgpu warunkéw oraz zakresu korzystania z dostepu do infrastruktury kolejowej. W zwiagzku z powyzszym
Organ wprowadzil w sentencji klauzule regulujace, w jaki sposob i na jakich warunkach PKP Intercity bedzie mogta
korzysta¢ z infrastruktury kolejowej na podstawie niniejszej decyzji.

Prezes UTK przyznal Przewoznikowi, zgodnie z jego Wnioskiem, prawo do wykonywania przewozéw na wnioskowanej
trasie w wymiarze okreslonym w pkt 1 sentencji Decyzji, w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r.,
tj. wrocznych rozktadach jazdy pociagow: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028,
zgodnie z projektami rozktadu jazdy pociggdw i terminami kursowania wskazanymi w zatgcznikach nr 1 1 2 do Decyzji.

Whiosek Fundacji z 6 kwietnia 2023 r. (znak: FPK/2023/04/01) o ponowne rozpatrzenie sprawy:

Fundacja Wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wniosta, w mysl art. 127 § 3 k.p.a., o ponowne przeprowadzenie
postepowania  administracyjnego  zakonczonego  decyzja  PrezesaUTK z 7 marca 2023 .
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) przyznajaca PKP Intercity otwarty dostep dla pasazerskich przewozow kolejowych
na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemysl Gtéwny — Kotobrzeg w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r.,
tj. w rocznych rozktadach jazdy pociagow: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028.

Fundacja w swoim Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita ww. Decyzji naruszenie:

— art. 29¢c ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, w zw. z art. 7 oraz 8 § 1 1 2 k.p.a., poprzez wydanie
decyzji przy niedostatecznym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, a takze dziatanie sprzeczne z zasada
bezstronnosci oraz odstapienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym,;

— art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 77 § 4 k.p.a., poprzez pomini¢cie przez Organ przy podejmowaniu decyzji faktow
znanych Prezesowi UTK z urzedu,

oraz wniosta o uchylenie decyzji w catosci.
Prezes UTK w toku postepowania odwotawczego wnikliwie przeanalizowat stanowisko Wnioskodawcy.

Tak jak Organ zaznaczyt w Decyzji, a takze jak Fundacja zauwazyta w swoim Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zaden z podmiotow uprawnionych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2012/34/UE, nie ztozyt
wniosku o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomiczne;j.

Natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795: Jezeli w terminie okreslonym w ust. 1
nie zostanie zlozony zaden wniosek o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej, organ regulacyjny
niezwlocznie informuje wnioskodawce izarzgdce infrastruktury. Zarzgdca infrastruktury rozpatruje wniosek
o przyznanie dostepu zgodnie z rozdziatem 1V sekcja 3 dyrektywy 2012/34/UE.

Stosownie za$ do art. 29¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym: Prezes UTK wydaje decyzje o przyznaniu otwartego
dostepu na danej trasie, w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego badania, o ktorym mowa w ust. 4, oceni,
ze proponowane polgczenie pasazerskie nie zagraza rownowadze ekonomicznej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, albo gdy zaden podmiot nie wystgpil o przeprowadzenie takiego badania.

Whioskodawca wniosek z 6 kwietnia 2023 r. (znak: FPK/2023/04/01) motywowatl naruszeniem przez Prezesa UTK wyzej
wymienionego art. 29c¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 7 kpa. 1 8 § 1 1 § 2 kpa.
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Zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawcy: Nie zmienia to jednak faktu, ze Organ, m.in. na podstawie art. 7, czy 8 k.p.a.
powinien podjgé wszelkie niezbedne czynnosci co do dokltadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajgc
m.in. interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Niestety Organ wydajgc decyzje 7 marca 2023 r., sygnatura:
DPP-WOPN.717.1.2022.4J opart sie wylqcznie o przepisy u.t.k. [ustawy o transporcie kolejowym] i tym samym catkowicie
pomingt obowigzki wskazane w k.p.a.

Sformutowanego przez Fundacje zarzutu, jak réwniez jego uzasadnienia, nie sposob uznaé za zasadne.

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 7 k.p.a.: W toku postepowania organy administracji publicznej stojq na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Prezes UTK w postgpowaniu I instancji podejmowat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Organ wykonat szereg czynnosci, ktore na podstawie prawa unijnego oraz krajowego
w obowigzku miat wypetnic.

W oparciu o obowiazujace przepisy, w szczegolnosci przepisy rozporzadzenia 2018/1795 oraz ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK zweryfikowat prawidtowos¢ informacji podanych w powiadomieniu z 10 czerwca 2022 r.
o nowych kolejowych przewozach pasazerskich PKP Intercity. Po stwierdzeniu brakéw formalnych oraz merytorycznych
ww. powiadomienia, Prezes UTK pismami z 21 czerwca 2022r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.2.AJ)
oraz z 30 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.3.AJ) wezwat Przewoznika do odniesienia si¢ do zastrzezen
Organu. Po uzupetieniu przez PKP Intercity brakéw formalnych oraz merytorycznych wykazanych w ww. wezwaniach
Prezesa UTK, Organ pismem z 21 lipca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.6.AJ) zawiadomil o wszczeciu na wniosek
Przewoznika z 10 czerwca 2022 r. postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie dotyczacej
otwartego dostgpu na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemy$l Gtowny — Kotobrzeg, w okresie od 10 grudnia 2023 r.
do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych rozkladach jazdy pociggow: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027
oraz 2027/2028. Kolejno pismem z 15 wrzesnia 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.7.AJ) Prezes UTK poinformowat
zarzadce infrastruktury, ze w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795 nie zostat ztozony zaden
wniosek o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej. Natomiast pismem z 22 wrzesnia 2022 r.
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.8.AJ) Organ poinformowat o powyzszym réwniez PKP Intercity, ze do przedmiotowego
postepowania, w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795, nie zostal zlozony zaden wniosek
o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej. Nastgpnie, po wptywie wniosku Fundacji z 23 wrzesnia 2022 r.
(znak: FPK/2022/09/10) o dopuszczenie organizacji spotecznej doudzialu w postgpowaniu administracyjnym,
Prezes UTK, po analizie Www. wniosku, wydat postanowienie z 4 pazdziernika 2022 r.
(znak: DPP WOPN.717.1.2022.10.AJ) o dopuszczeniu Wnioskodawcy do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym na prawach strony. Kolejno Fundacja pismem z 24 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/14)
zawnioskowata o wlaczenie materialu dowodowego do akt przedmiotowego postepowania, do czego Prezes UTK
przychylit si¢ ipismem z 8 listopada 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.14.AJ) poinformowat o wlaczeniu
wnioskowanych przez Fundacje dokumentow w poczet materiatlu dowodowego. Wnioskodawca pismem
z 31 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/21) przekazat swoje stanowisko w sprawie, ktore Organ réwniez
byt zobowigzany przeanalizowaé. Dodatkowo Fundacja zlozyla 9 grudnia 2022 r. (znak: FPK/2022/12/07) skarge
do Prezesa UTK na odmowe udostepnienia akt postgpowania objetych tajemnicag przedsigbiorstwa, do ktorej to skargi
Organ rowniez mial obowiazek si¢ ustosunkowacé, co uczynil odpowiadajac na skarge pismem z 1 lutego 2023 r.
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.21.AJ). Ponadto pismem z 20 grudnia 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.19.A))
Prezes UTK ograniczyt Fundacji prawo wgladu do czgsci materialu dowodowego postgpowania administracyjnego,
ze wzgledu na wystgpowanie w tym materiale dowodowym szczegélnie chronionych informacji handlowych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1795. Dopiero po wykonaniu opisanych powyzej czynnoSci
Prezes UTK wydal decyzje z 7 marca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) przyznajaca PKP Intercity otwarty dostep
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie krajowej Kolobrzeg — Przemys$l Glowny — Kolobrzeg okresie
od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych rozktadach jazdy pociagow: 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026,
2026/2027 oraz 2027/2028.

Podsumowujac powyzsze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze Organ zaniechal swoich obowiazkow i naruszyt
przepis art. 7 k.p.a.

We Wnhniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacja stwierdzita rowniez: Drugim kluczowym problemem
proceduralnym towarzyszqgcym wydaniu przedmiotowej decyzji byl aspekt bezstronnosci i rownego traktowania
przedsigbiorcow kolejowych, prowadzqcy do odmiennych rozstrzygnieé sprawy w takim samym stanie faktycznym
i prawnym (art. 8 ust. 1-2 kp.a.). Witym zakresie Organ postuzyl si¢ roznymi standardami dzialania, roznicujgc
je w zaleznosci od wnioskodawcy. (...) Decyzjg Prezesa UTK z dnia 24 czerwca 2022 r., nr DPP-WOPN.717.5.2021.MP,
utrzymang w mocy rozstrzygnieciem z 12 marca, sygnatura: DPP-WOPN.717.16.2022.JK, odmowiono przyznania
otwartego dostepu, uzasadniajgc to negatywnym wplywem planowanych ustug na istniejgce polgczenia PKP IC
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oraz powaznymi problemami z przepustowosciq infrastruktury kolejowej. W przypadku PKP IC, w analogicznym stanie
faktycznym i tych samych uwarunkowaniach rozstrzygnigcie Prezesa UTK okazalo si¢ odwrotne.

Rowniez powyzsza argumentacje Fundacji, dotyczaca naruszenia art. 8 k.p.a., nalezy uzna¢ za bezzasadna.
Stosownie do brzmienia art. 8 k.p.a.:

§ 1. Organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

$ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Prezes UTK, prowadzac postgpowanie administracyjne dotyczace otwartego dostepu, dziala w ramach i granicach prawa,
rozpatrujac wnioski na podstawie krajowych i unijnych przepisow tj. ustawy o transporcie kolejowym oraz rozporzadzeniu
2018/1795. O wszystkich dziataniach podjetych w przedmiotowym postgpowaniu Organ informowat strony postgpowania
administracyjnego (nalezy tu wskaza¢, ze pismem z 2 Ilutego 2023 r., znak: DPP-WOPN.717.1.2022.22.AJ,
Prezes UTK poinformowat o zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy), a decyzja dotyczaca otwartego dostgpu podawana jest (na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2018/1795,
art. 13c ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym) do wiadomosci publicznej w Dzienniku Urzedowym Prezesa UTK
(dostep: https://dziennikurzedowy.utk.gov.pl/du/tagi/19,otwarty-dostep.html). Organ wszelkie wnioski o przyznanie
otwartego dostgpu rozpatruje kierujac si¢ zasadami rownego traktowania aplikantow oraz bezstronnosci. Podmiotem
uprawnionym do zlozenia wniosku o przyznanie otwartego dostepu na danej trasie jest aplikant (art. 29c ust. 1
w zw. z art. 29d ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym). Definicja legalna aplikanta znajduje si¢ w art. 4 pkt 9b ustawy
o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym jest to: przewoznik kolejowy, miedzynarodowe ugrupowanie interesow
gospodarczych obejmujgce przewoznikow kolejowych lub inny podmiot zainteresowany uzyskaniem zdolnosci
przepustowej, w szczegolnosci organizator publicznego transportu kolejowego, spedytor, nadawca tadunku lub operator
transportu kombinowanego. Natomiast zgodnie z definicjg art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym przewoznikiem
kolejowym jest: przedsigbiorca uprawniony do wykonywania przewozow kolejowych, w tym przedsigbiorca swiadczqcy
wylqcznie ustuge trakcyjng, na podstawie licencji i jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa, lub przedsigbiorca uprawniony
do wykonywania przewozow kolejowych na podstawie swiadectwa bezpieczenstwa. Po ustaleniu przez Organ spetnienia
powyzszych przestanek, a takze brakéw o charakterze formalnym lub merytorycznych, Prezes UTK wszczyna
postepowanie na wniosek zainteresowanego podmiotu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie wptynal zaden wniosek o przeprowadzenie badania
rownowagi ekonomicznej, co zaznaczyla réwniez Fundacja we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z art. 5ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795 oraz zgodnie zart. 29c ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym,
jezeli w terminie 1 miesigca od poinformowania podmiotéw uprawnionych o nowych proponowanych przewozach
pasazerskich nie zostanie ztozony wniosek o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej, to organ regulacyjny
obowigzany jest wydaé decyzj¢ przyznajaca otwarty dostep, co tez Prezes UTK uczynit w powyzszym przypadku.
Organ nie byt uprawniony do wydania decyzji innej niz przyznajacej otwarty dostep, wigc wydajac inng decyzje¢ dziatatby
wbrew przepisom, ktore nakazuja w tej sytuacji konkretne dziatanie. Zgodnie z przyjeta przez Prezesa UTK metodyka,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795, w przypadku braku wniosku o przeprowadzenie badania
rownowagi ekonomicznej aplikant uzyskuje decyzj¢ o przyznaniu otwartego dostgpu na danej trasie. Dopiero wiec, gdyby
w przedmiotowym postgpowaniu Organ rozpatrzyl sprawe¢ w inny, odmienny sposob niz dotychczas rozpatrywat,
oraz niesolidarnie z przepisami prawa, zarzut Fundacji bylby zasadny. W $wietle powyzszego nie zashuguje on jednak
na uwzglednienie.

W postgpowaniu zakonczonym decyzja Prezesa UTK z 24 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP)
utrzymang w mocy decyzjg z 12 marca 2023 r. (znak: DPP-WOPN.717.16.2022.JK) zaistniat inny stan faktyczny,
a w konsekwencji podstawe wydania decyzji stanowily inne przepisy, niz w przedmiotowym postepowaniu.
W postepowaniu zakonczonym decyzja z 24 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP) z uprawnienia
skorzystaty dwa podmioty i ztozyly do Prezesa UTK wnioski o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomiczne;.
Po przeprowadzeniu powyzszego badania Organ wskazal na mozliwy istotny negatywny wplyw na réwnowage
ekonomiczng zawartej umowy o $wiadczenie ustug publicznych, a w konsekwencji Prezes UTK wydal decyzje
o odmowie przyznania otwartego dostgpu. W zwigzku powyzszym nie jest mozliwe uznanie, iz w Ww. sprawie
zaistnial tozsamy stan faktyczny oraz odpowiednie uwarunkowania prawne. Roéznice w obydwu omawianych
postepowaniach wynikajg wigc zarowno z rdéznego stanu faktycznego oraz braku wnioskéw o przeprowadzenie badania
rownowagi  ekonomicznej w  postgpowaniu  zakonczonym = wydaniem  decyzji  z 7 marca 2023 r.
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ).

W mysl art. 10 ust. 6 rozporzadzenia 2018/1795: W przypadku gdy organ regulacyjny rozpatruje wigcej niz jeden wniosek
o przyznanie dostepu, moze on podjqc rozne decyzje w sprawie otrzymanych wnioskow, na podstawie analizy ich wplywu
na rownowage ekonomiczng umowy o swiadczenie ustug publicznych, wplywu na konkurencje, wptywu na korzysci netto
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dla klientow i wplywu na sie¢ oraz analizy ich lgcznego wplywu na rownowage ekonomiczng umowy o Swiadczenie ustug
publicznych.

Stosownie do powyzszego, Prezes UTK, w przypadku przeprowadzania badania réwnowagi ekonomicznej,
moze wydawa¢ rozne decyzje dotyczace otwartego dostgpu odnoszace si¢ do tozsamych tras. W powyzszym
postepowaniu nie wptynat jednak wniosek o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej. Niemniej jednak,
gdyby Organ takim wnioskiem zostal zobligowany do przeprowadzenia wyzej wspomnianego badania, decyzja
Prezesa UTK moglaby by¢ inna niz w przypadku wskazanym przez Wnioskodawce. Aby wydaé analogiczne decyzje,
zardwno stan faktyczny jak i stan prawny, musza by¢ tozsame. Decyzja dotyczaca otwartego dostepu, w przypadku
wpltywu wniosku o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej, zalezna jest, stosownie do art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2018/1795, od wyniku przeprowadzonego badania rownowagi ckonomicznej. Natomiast decyzja
dotyczaca otwartego dostgpu, w przypadku braku wnioskdéw o przeprowadzenie powyzszego badania, przyznawana jest
zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795.

Fundacja we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita Prezesowi UTK takze naruszenie art. 77 § 1 k.p.a.
wzw. zart. 77 § 4 k.p.a.

W mysl art. 77 § 1 k.p.a.: Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzyc¢
caly material dowodowy.

Natomiast zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a.: Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajq
dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie.

Whnioskodawca w ww. Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zawart stanowisko: Zgodnie z motywem
14 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1795 z dnia 20 listopada 2018 r. ustanawiajgcego procedure
i kryteria do celow stosowania badania rownowagi ekonomicznej zgodnie z art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE (L 294/5), zwanego ,,rozporzgdzeniem 2018/1795”, rownowage ekonomiczng umowy o swiadczenie
ustug publicznych nalezy uznaé za zagrozomgq, jezeli proponowana nowa ustuga miataby istotny negatywny wphyw
na poziom zysku podmiotu Swiadczgcego ustugi publiczne lub jej zapewnianie oznaczatoby istotny wzrost kosztow netto
dla wlasciwego organu. W kontekscie cytowanych przepisow tres¢ decyzji DPP-WOPN.717.1.2022.AJ sankcjonuje
paradoks, zgodnie z ktorym pociggi jednego przewoznika uruchamiane w tym samym czasie, na tej samej trasie,
naruszajg rownowage ekonomiczng, a innego, roznigcego sie jedynie nazwq i strukturg wilascicielskq juz nie. Co wigcej
w pierwszym przypadku wplyw dziewieciu par pociggow komercyjnych okazuje sie zbyt duzy, aby umozliwi¢ wydanie
decyzji przyznajgcej otwarty dostep, ale zwigkszenie tej liczby oddzialywanie to neutralizuje.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z powyzszym zarzutem.

Fundacja w swoim Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy porownuje dwa wnioski dotyczace otwartego dostgpu,
ktdre posiadaja odmienny stan faktyczny, a w konsekwencji inne przepisy be¢dg stanowity podstawe wydania decyzji.
Pomimo tego, ze elementy nowej ustugi sa podobne, to jednak rozpatrywane sg w innych trybach. Przedmiotowe
postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie art. 29c¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795. Natomiast decyzja, na ktérg powotuje si¢ Wnioskodawca, zostata wydana
na podstawie art. 29c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795.
Przepis art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1795 stosuje si¢ do postepowan, w przypadku ktérych zostaty ztozone wnioski
o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej. W przedmiotowym postgpowaniu nie wplyngty wnioski
o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej, dlatego Prezes UTK miat obowigzek wyda¢ decyzj¢ na podstawie
art. 29¢ ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym w zwiazku z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795.

Decyzja o przyznaniu otwartego dostgpu albo decyzja o przyznaniu ograniczonego dostgpu uprawnia aplikanta
do zlozenia do wlasciwego zarzadcy infrastruktury wniosku o przydzielenie trasy. Dopiero zarzadca infrastruktury,
znajac mozliwos$ci infrastruktury, terminarz modernizacji oraz zamkni¢¢ torowych, mozliwg przepustowos$¢ konkretnych
odcinkéw linii kolejowych — przydziela zdolno$¢ przepustowa zgodnie z warunkami zawartymi w uzyskanej
przez aplikanta decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu albo decyzji o przyznaniu ograniczonego dostgpu, lub jedynie
na dostepne trasy — zgodnie z mozliwos$ciami infrastruktury kolejowej. Prezes UTK w warunkach do decyzji przyznajacej
otwarty dostepu lub decyzji przyznajacej ograniczony dostep okresla warunek, zgodnie z ktérym: Przewoznik uprawniony
jest do uruchamiania pociggow w mniejszym wymiarze, tj. czestotliwosci lub terminach innych niz to wynika
z punktu 1 niniejszej decyzji, wylqcznie w wyniku zaistnienia niemozliwych do przewidzenia zdarzen zewnetrznych,
niezaleznych od Przewoznika, bedgcych nastgpstwem sily wyzszej Ilub dzialalnosci zarzqdcy infrastruktury.
Ponadto w ww. decyzjach znajduje si¢ takze warunek: W przypadku prac modernizacyjnych Ilub remontowych
skutkujgcych zmniejszeniem zdolnosci przepustowej na odcinkach linii kolejowych, przez ktore przebiega trasa pociggow
kursujgcych na podstawie niniejszej decyzji i odcinkach linii kolejowych stycznych do nich, kursowanie pociggow
na podstawie niniejszej decyzji nie moze powodowac nieuruchomienia pociggow waznych z punktu widzenia interesu
spoteczno-gospodarczego kraju. Organ w decyzji przyznajacej otwarty dostgpu lub decyzji przyznajacej ograniczony
dostep okresla rowniez warunek: Uruchamianie przez Przewozmika [aplikanta] polgczen w krotszej relacji (...),
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Jjest dopuszczalne wylqcznie w wyniku zaistnienia zdarzen bedgcych nastepstwem sily wyzszej lub dziatalnosci zarzqdcy
infrastruktury. Dodatkowo w ww. decyzjach znajduje si¢ rowniez warunek: Uruchamianie przez Przewoznika [aplikanta)]
nowych przewozow kolejowych nie powinno skutkowac likwidacjq skomunikowan pociggow uruchamianych na podstawie
umowy o swiadczenie ustug publicznych w transporcie kolejowym.

Z powyzszego wynika wigc, ze Prezes UTK, korzystajac z uprawnienia z art. 29c¢ ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym,
okresla parametry nowej ushugi poprzez okreslenie warunkéw oraz zakresu korzystania z dostepu do infrastruktury
kolejowej w decyzji przyznajacej otwarty dostep oraz w decyzji przyznajacej ograniczony dostep. W zwiazku
z tym nietrafiony pozostaje zarzut, jaki Organowi stawia Wnioskodawca: (...) wphyw dziewieciu par pociggow
komercyjnych okazuje sie zbyt duzy, aby umozliwi¢ wydanie decyzji przyznajqcej otwarty dostep, ale zwigkszenie tej liczby
oddzialywanie to neutralizuje. W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, majac na wzgledzie dyspozycje
przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1795 oraz przepisu art. 29c ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym,
Prezes UTK miat obowigzek wyda¢ decyzj¢ przyznajaca otwarty dostgp, poniewaz w postegpowaniu PKP Intercity
z Wniosku z 10 czerwca 2022 r. nie wplynat wniosek o przeprowadzenie badania rownowagi ekonomicznej.
Natomiast przydzielenie zdolnosci przepustowej pociagom Przewoznika, o ktére zawnioskuje on po otrzymaniu decyz;ji
dotyczacej otwartego dostepu, lezy juz w gestii wlasciwego zarzadcy infrastruktury. Wobec powyzszego ww. kwestia
bedzie podlegata juz odrebnej procedurze, okre§lonej w przepisach art. 29d — 30 ustawy o transporcie kolejowym.

Fundacja, we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyla rdéwniez, ze zgodnie 2z wnioskiem
z 24 pazdziernika 2022 r. (znak: FPK/2022/10/14) do materiatu dowodowego postgpowania I instancji wiaczone zostato
pismo PKP PLK z 19 listopada 2021 r.(znak: IDRR.611.214.2021) oraz pismo PKP PLK z 17 marca2022r.
(znak: IDRR.611.66.2022), ktére zostaly przedlozone w postepowaniu zakonczonym decyzja Prezesa UTK
z dnia 24 czerwca 2022 r. (znak: DPP-WOPN.717.5.2021.MP). Fundacja powotata si¢ przy tym na motyw 8
do rozporzadzenia 2018/1795, zgodnie z ktérym:

Decyzja organu regulacyjnego powinna zawierac¢ oceng korzysci netto dla klientow, ktore to korzysci wynikajg z nowych
kolejowych przewozow pasazerskich w krotkim isrednim okresie; nalezy w niej takie uwzgledni¢ dostarczone
przez zarzqdce  infrastruktury  informacje techniczne na temat stosownych wymagan infrastrukturalnych
oraz przewidywanego wplywu na wydajnosé¢ sieci i optymalnego wykorzystania zdolnosci przepustowych przez
wszystkich wnioskodawcow.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasni¢, ze w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z 7 marca 2023 r.
(znak: DPP-WOPN.717.1.2022.AJ) nie wplyngly wnioski o przeprowadzenie badania réwnowagi ekonomicznej,
w zwigzku z czym kwestia zdolnosci przepustowej nie byta przedmiotem analizy Prezesa UTK. Natomiast aktualizacja
W postgpowaniu przywolanego przez Fundacj¢ motywu, jak rowniez przepisu art. 10 rozporzadzenia 2018/1795
nastgpuje wylacznie w przypadku gdy organ regulacyjny dokonuje — na wniosek uprawnionego podmiotu — oceny,
czy rownowaga ekonomiczna umowy o $wiadczenie uslug publicznych zostataby zagrozona przez proponowane nowe
kolejowe przewozy pasazerskie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UTK obowigzany byt wyda¢ PKP Intercity decyzj¢ przyznajaca otwarty dostep
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie krajowej Kotobrzeg — Przemys$l Glowny — Kolobrzeg
w okresie od 10 grudnia 2023 r. do 9 grudnia 2028 r., tj. w rocznych rozktadach jazdy pociggow: 2023/2024, 2024/2025,
2025/2026, 2026/2027 oraz 2027/2028.

Prezes UTK, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wnikliwym rozpatrzeniu zarzutéw podniesionych we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznat za zasadne
podtrzymanie w mocy zaskarzonej Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK orzekt, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na podstawie art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 803):

1. Do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wydaniem decyzji w pierwszej instancji stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Do decyzji wydanych w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, przepisu art. 127 § la ustawy zmienianej
w art. 1 nie stosuje sig.

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.
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Whis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu, zgodnie zart. 16 § 1 k.p.a. wzw.zart. 3 §2pkt1 orazart. 13§ 11§ 2, art. 52§ 11§2, art. 53§ 1 iart. 54§ 1
ustawy  z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o  postepowaniu  przed sadami  administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt2 i § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych
oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych wart. 239 - art. 262 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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