DZIENNIK URZEDOWY

PREZESA URZEDU TRANSPORTU
KOLEJOWEGO

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Poz. 8

DECYZJA DRR-WRRR.711.6.2021.AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 5 pazdziernika 2021 r.

umarzajaca w calosci postepowanie administracyjne wzgledem PKP Polskie Linie Kolejkowe S.A.

dotyczace kar nakladanych na stacji Gdansk Port Pélnocny.

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. aid,
art. 13a ust. 1 i w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”
oraz art. 27 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
udostgpniania infrastruktury kolejowej (Dz. U. poz. 755, zpdzn. zm.), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”,
w postgpowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu w przedmiocie poprawnosci opracowania i pobierania przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej ,,PKP PLK” lub ,,Spdtka”, kar nakladanych na przewoznikéw
kolejowych w przypadku postoju pociagu trwajacego powyzej 4 godzin na torach na stacji Gdansk Port Pélnocny (ust. 6a
w podrozdziale  6.3.1. Regulaminu  Sieci  2020/2021 opracowanego przez PKP PLK, zwanego
dalej ,,Regulaminem Sieci”),

umarzam w calo$ci ww. postepowanie administracyjne

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Wspolnym pismem z 24 maja 2021 r., znak: ORG 2021/05/01, zwanym dalej ,,Skarga”, Fundacja ,,Pro Kolej”,
Izba Gospodarcza Transportu Ladowego oraz Zwiazek Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych, zwanych dalej tacznie
,,Organizacjami”, zwrocity si¢ z wnioskiem o analiz¢ koniecznos$ci wszczgcia ex officio postepowania administracyjnego
wobec PKP PLK w przedmiocie kar naktadanych na przewoznikow kolejowych na stacji Gdansk Port Pdinocny,
w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a i d ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, zwany dalej ,,Prezesem UTK”, sprawuje nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem
przez zarzadcow wszystkich aplikantow w zakresie dostgpu do infrastruktury kolejowej przez kontrole poprawnos$ci
opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktébrym mowa w art. 32 Ustawy oraz nadzoér nad poprawno$cig ustalania
i pobierania przez zarzadcg optat za udostgpnianie infrastruktury kolejowej. Dodatkowo, w ww. piSmie, Organizacje
wniosty o zweryfikowanie nast¢pujacych kwestii przez Prezesa UTK:

1. poprawno$ci opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktorym mowa w art. 32 ustawy o transporcie
kolejowym oraz

2. poprawnosci ustalenia i pobierania przez zarzadcg optat za udostgpnianie infrastruktury kolejowe;.
Jako zatgczniki do pisma z 24 maja 2021 r., Organizacje dolaczyty:

1. pismo PKP PLK z 23 lutego 2021 roku, znak: TUS9-700.11.2021.WZ.1 wraz z projektami zmian regulaminu sieci
na roczny rozktad jazdy 2020/21 oraz 2021/22 oraz

2. pismo PKP PLK =z 1 kwietnia 2021 roku, znak:1US9.700.30.2021.WZ.2 wraz zezmianami nr 18
oraz 7 do regulaminow sieci 2020/21 oraz 2021/22.

Organizacje przedstawily stan faktyczny sprawy, a takze wtasne wyliczenia zwigzane z naktadaniem ww. kar. Zdaniem
Organizacji wprowadzone zmiany sg nie do zaakceptowania przez przewoznikow kolejowych, nie tylko z powodu
ich wysokosci, lecz rowniez z uwagi na sposob ich wprowadzenia, ktdry narusza szereg przepisow prawa. W ocenie
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Organizacji, jakakolwiek podwyzka optat powinna spetnia¢ warunek odpowiednich, adekwatnych i sprawiedliwych
poziomow optat. Podwyzki — zgodnie z wyliczeniami Organizacji — na poziomie 5 914,18%, dokonywane w trakcie
obowiagzywania rozktadu jazdy, w zaden sposob nie moga by¢ uznane za speliajace ww. kryteria. Organizacje
przywotaty art. 33 ust. 13 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym zarzadca opracowuje projekt cennika
okreslajacy m.in. sposob ustalania optat za postd] pojazdow kolejowych. Cennik ten opracowywany jest na okres
obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociggdéw (art. 33 ust. 1 Ustawy). Natomiast, zdaniem Organizacji, Ustawa
w odniesieniu do oplat wskazanych w art. 33 ust. 13 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym nie przewiduje mozliwosci
ich zmiany. Ponadto Organizacje wskazaly, ze zgodnie z podrozdziatem 6.6. ust. | Regulaminu Sieci, system optat,
o ktérym mowa w podrozdziale 6.2. i 6.3. nie ulegnie zmianie w okresie obowiazywania rozkladu jazdy pociagéw
2020/2021. Podrozdziat 6.2. dotyczy systemu optat, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
a podrozdziat 6.3. zawiera cennik optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci torow 1435 mm,
ktory stanowi zalacznik 9.1 do Regulaminu Sieci. W ocenie Organizacji, oznacza to, ze przedmiotowa zmiana
jest niedopuszczalna, bowiem nastgpita z naruszeniem przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
§ 27 ust.1 pkt 25 Rozporzadzenia oraz podrozdziatu 6.6. ust. 1 Regulaminu Sieci.

W Skardze Organizacje wskazuja, ze przepisy art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 27 ust. 1 pkt 19
Rozporzadzenia wymagaja, by opracowany projekt cennika zostal umieszczony w Regulaminie Sieci, a nastgpnie
ogloszony nie pdzniej niz na 4 miesigce przed terminem sktadania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowe;j
(art. 32 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym). Terminy skladania tych wnioskéw okreSlone zostaty
w § 7 ust. 2 Rozporzadzenia, a analiza tego przepisu, dokonana przez Organizacje wskazuje, ze projekt cennika optat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci torow 1435 mm zarzadzanej przez PKP PLK obowigzujacego
od 12 grudnia 2021 r. powinien byt zosta¢ ogloszony najp6zniej 11 marca 2021 r. Zdaniem Organizacji, optaty postojowe,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 13 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym stanowig integralng cze¢$¢ Regulaminu Sieci
1 podlegaja analogicznym regulom jego zmiany. Zdaniem Organizacji, uzyta przez PKP PLK odmienna nomenklatura
kary pienigznej na okreslenie optat postojowych w zaden sposdb nie uzasadnia przyjecia odmiennej oceny prawnej
w odniesieniu do naruszenia przez PKP PLK przepisow wskazanych powyzej. O kwalifikacji prawnej wprowadzonej
oplaty decyduje nie jej nazwa, a jej istota i charakter.

Z dniem 1 kwietnia 2021 r. PKP PLK wprowadzita kary pieni¢zne w Regulaminie Sieci w postaci zmiany
nr 18, a w podrozdziale 6.3.1 .po ust. 6 dodany zostat ust. 6a w brzmieniu: Na stacji Gdansk Port Potnocny oplata
za postoj nie krotszy niz 4 godziny ustalana jest jako iloczyn czasu trwania postoju i stawki jednostkowej. W przypadku
postoju trwajgcego powyzej 4 godzin na torach stacji Gdansk Port Potnocny, PLK obcigzy przewoznika karq pienigzng.
Wysokos¢ jednostkowej stawki kary pienigznej:

1) dla przedziatu od 4 do 7 godzin postoju wynosi 4,44 zt/godz.;
2) dla przedziatu od 7 do 9 godzin postoju wynosi 19,71 zt/godz.;
3) powyzej 9 godzin postoju wynosi 87,53 zt/godz.

Pismem z 8 czerwca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.6.2021.2.AKK, Prezes UTK zwrocit si¢ do PKP PLK, o przekazanie
w terminie 7 dni od otrzymania ww. pisma, nast¢pujacych informacji:

1. czy i w jaki konkretnie sposéb zmiana nr 18 z 1 kwietnia 2021 r. w Regulaminie Sieci wptyngta na wykorzystanie
zdolnos$ci przepustowej na tej stacji?

2. jaki jest $redni czas postoju sktadow na torach stacyjnych na stacji Gdansk Port Pétnocny po wprowadzeniu
ww. zmiany (ogétem oraz w podziale na pociggi rozpoczynajace bieg ikonczace bieg, rowniez w podziale
na przedzialy czasowe, analogicznie do danych przedstawionych w pisSmie IBR1u-0911-240.4/2020
z 2 marca 2021 r.)?

3. ile wynosi wysoko$¢ natozonych dotad kar na poszczegdlnych przewoznikow  kolejowych
po wprowadzeniu ww. zmiany?

4. czy na etapie konsultacji nad ww. zmiana, zglaszane byty (jezeli tak, to jakie i przez jakich przewoznikow)
uwagi w zakresie przedmiotowej zmiany i czy uwagi takie zglaszano takze po wprowadzeniu ww. zmiany?

PKP PLK pismem 22 czerwca 2021 r., znak pisma: IBR1.060.1.28.2021.w.2 (data wptywu do Prezesa UTK:
24 czerwca 2021 r.), wskazatla odpowiedzi na pytania zadane przez Prezesa UTK w pi$mie z 8§ czerwca 2021 r.
i poinformowata, ze: Zasady naliczania opfat i kar za postéj na stacji Gdansk Port Podinocny, obowigzujgce
od 12 kwietnia 2021 r., zauwazalnie w sposob pozytywny przyczyniajq sie do mobilizacji przewoznikow do uruchamiania
pociggow i zabierania skiadow od pociggow wciggu 4 godzin od momentu przyjecia/wystawienia skladu
na tor przyjazdowo - odjazdowy lub maksymalnie ograniczajq ten postoj, podajac przy tym szczegdlowe wyliczenia
na ten temat.
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W ww. pismie PKP PLK wskazala, ze w dniu 23 lutego 2021 r. Spotka poddata konsultacjom z aplikantami pierwotna
wersje propozycji postanowien Regulaminu Sieci dot. zapisOw o optacie za postdj na stacji Gdansk Port Potnocny
w brzmieniu: Na stacji Gdansk Port Potnocny oplata za postoj dla pierwszych 4 godzin ustalana jest wedlug zasad,
o ktorych mowa w ust. 6. Dla piqtej i szostej godziny postoju oplata ustalana jest z zastosowaniem trzykrotnosci stawki
Jjednostkowej. Dla kazdych kolejnych 2 godzin postoju oplata ustalana jest z uwzglednieniem stawki jednostkowej
powiekszonej o kolejng jej trzykrotnos¢. W wyniku konsultacji PKP PLK otrzymata uwagi od trzech przewoznikow:
PKP Cargo S.A., Lotos Kolej sp. z0.0., DB Cargo Polska S.A. Ponadto propozycja zmiany do Regulaminu Sieci dot. optat
na stacji Gdansk Port Péinocny byta omawiana na dwdch posiedzeniach Rady Przewoznikoéw - 24 lutego oraz 31 marca
2021 r. Biorac pod uwage zgltoszone uwagi, Spotka dokonata korekty propozycji zapisow w brzmieniu: Na stacji
Gdansk Port Polnocny optata za postoj nie krotszy niz 4 godziny ustalana jest jako iloczyn czasu trwania postoju i stawki
Jednostkowej. W przypadku postoju trwajgcego powyzej 4 godzin na torach stacji Gdansk Port Polnocny, PLK obcigzy
przewoznika karq pienigzng. Wysokos¢ jednostkowej stawki kary pienigznej:

1) dla przedziatu od 4 do 6 godzin postoju wynosi 4,44 zl/godz.;
2) dla przedziatu od 6 do 8 godzin postoju wynosi 19,71 zl/godz.;
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3) powyzej 8 godzin postoju wynosi 87,53 zt/godz.
- ktore zostaty poddane do omdéwienia na posiedzeniu Rady Przewoznikow w dniu 31 marca 2021 r.

W wyniku catoksztattu konsultacji, biorgc pod uwage rowniez postulaty i sugestie przewoznikow zgltoszone w ramach
dyskusji na posiedzeniu Rady Przewoznikow w dniu 31 marca 2021 r., PKP PLK po raz kolejny dokonata korekty
w proponowanych zapisach zmieniajac przedzialy czasowe i wprowadzita w dniu 1 kwietnia 2021 r. zmiang
nr 18 do Regulaminu Sieci regulujaca oplate za postdj na stacji Gdansk Port Poélnocny w ksztalcie obecnie
obowiazujacym. Po wprowadzeniu zmiany w ww. Regulaminie Sieci, zadne dodatkowe uwagi nie byty zgtaszane.

W zataczeniu do ww. pisma, PKP PLK przekazata rowniez pismo PKP Cargo S.A., znak: COPU1.0015.2.2021.1
z 3 marca 2021 r., pismo DB Cargo Polska S.A., znak: VL/2021/03/09/1 z9 marca 2021 r., atakze pismo
Lotos Kolej sp. z 0.0., znak: LK-62/2021/PR z 9 marca 2021 r.

Pismem z 10 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.6.2021.6.AKK, Prezes UTK zawiadomit PKP PLK o wszczg¢ciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie poprawnosci opracowania i pobierania przez PKP PLK,
kar naktadanych na przewoznikdéw kolejowych w przypadku postoju pociggu trwajacego dtuzej niz 4 godziny na torach
na stacji Gdansk Port Pdémocny (ust. 6a w podrozdziale 6.3.1. Regulaminu Sieci), co stanowi naruszenie
32 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia.

Ponadto, w tym samym zawiadomieniu na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK zawiadomit, ze PKP PLK moze ztozy¢ o§wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiedzieé¢
si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Jednocze$nie, Prezes UTK poinformowat, ze do materiatu dowodowego w sprawie dotaczono nastgpujace dokumenty:
1. odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, PKP PLK, nr KRS 0000542899, aktualny na dzien 4 sierpnia 2021 r.;

2. autoryzacja bezpieczenstwa dla PKP PLK nr PL2120150007;

3. Regulamin Sieci 2020/2021 opracowany przez PKP PLK;
4

pismo z 24 maja 2021 r., od fundacji Pro Kolej, Zwigzku Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych
oraz Izby Gospodarczej Transportu Ladowego w sprawie optat naliczanych na stacji Gdansk Port Péinocny;

5. pismo Prezesa UTK do PKP PLK z 8 czerwca 2021 r., znak: DRR-WRRR. 711.6.2021.2.AKK z pytaniami w sprawie
oplaty za post6j na stacji Gdansk Port Potnocny;

6. odpowiedz PKP PLK z 22 czerwca 2021 r., znak: IBR1.060.1.28.2021.w.2 w sprawie pisma Prezesa UTK
z 8 czerwca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.6.2021.2.AKK w sprawie oplaty za postdj na stacji
Gdansk Port Pétnocny.

Strona skorzystala z uprawienia z art. 10 k.p.a. 1 pismem z 20 sierpnia 2021 r., znak: 1US7.7010.4.2021.MP.6,
przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Zdaniem PKP PLK odzwierciedlenie § 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia
stanowig przepisy podrozdziatu 1.6.2 Regulaminu Sieci. W ocenie PKP PLK zmiany w czg$ci opisowej Regulaminu
Sieci, czyli takze te dotyczace wprowadzenia kar pieni¢znych za wydtuzony postdj na stacji Gdansk Port Potnocny,
wprowadzone zostaly z poszanowaniem procedury zmian czg$ci opisowej Regulaminu Sieci, wskazanej
w ww. podrozdziale, dlatego tez w zakresie wprowadzonej zmiany nie nastgpito, zdaniem PKP PLK, naruszenie
postanowien § 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia. Argumentujagc ww. stanowisko, PKP PLK wskazala, ze zmiany w cze$ci
opisowej Regulaminu Sieci dokonane zostaly po wczeéniejszych konsultacjach z aplikantami, a takze ze przedmiotowa
zmiana weszta w zycie w terminie 10 dni od daty ich wprowadzenia. Dalej w pisSmie z 20 sierpnia 2021 r.,
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znak: 1US7.7010.4.2021.MP.6, PKP PLK stwierdzita, ze: wprowadzenie kar za wydiuzony czas postoju pojazdow
kolejowych na stacji Gdansk Port Potnocny nie stanowi rowniez naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym, poniewaz wprowadzenie informacji o naliczaniu kary w Regulaminie Sieci nie zmienia stawki jednostkowej
za postoj pojazdow kolejowych, o ktorej mowa w Cenniku.

Pismem z 25 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.6.2021.10.AKK, Prezes UTK poinformowat, ze na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, PKP PLK moze ztozy¢ o$wiadczenia
istanowiska w sprawie oraz wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatdw, w terminie 3 dni
od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednoczes$nie Prezes UTK poinformowal, ze do materialtu dowodowego
w sprawie,  oprocz  dokumentéw  wskazanych ~w  zawiadomieniu @z 10 sierpnia 2021 r,
znak: DRR- WRRR.711.6.2021.6.AKK, dotaczono autoryzacj¢ bezpieczenstwa PKP PLK, nr PL2120210000 wydana
26 lutego 2021 r.

Prezes UTK pismem z 14 wrze$nia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.6.2021.12.AKK, poinformowal PKP PLK,
7e postepowanie administracyjne nie zostanie zakonczone w terminie o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy oraz wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy.

Prezes UTK zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a i d: Do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy:

1) nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez zarzqdcow wszystkich aplikantow w zakresie
dostepu do infrastruktury kolejowej przez:

a) kontrole poprawnosci opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktorym mowa w art. 32, (...)
d) nadzor nad poprawnosciq ustalania i pobierania przez zarzqdce oplat za udostgpnianie infrastruktury kolejowej;.

Jednoczesnie zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym do postepowania przed Prezesem UTK stosuje
sie, z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nastepnie zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzgdca opracowuje regulamin,
zwany dalej ,,regulaminem sieci”, okreslajqcy zasady udostepniania zarzgdzanej infrastruktury oraz obiektow
infrastruktury ustugowej polgczonych z siecig kolejowq zarzgdcy, w szczegdlnosci cemnik, o ktorym mowa
wart. 33 ust. 13. W my$l art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzqdca opracowuje system pobierania optat
na okres obowigzywania rocznego rozkladu jazdy pociggow oparty na takich samych zasadach w odniesieniu
do wszystkich aplikantow dla calej sieci kolejowej. Zgodnie z art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie kolejowym Zarzgdca
opracowuje projekt cennika okreslajgcego:

1) oplate za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej, o ktorej mowa w ust. 2;

2) sposob ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej na podstawie stawek czgstkowych i wspotczynnikow
korygujgcych wraz z okresleniem ich wartosci,

3) sposob ustalania stawki jednostkowej optaty manewrowej,

4) sposob ustalania oplat rezerwacyjnych, o ktorych mowa w ust. 3i 11;
5) sposob ustalania oplat za postoj pojazdow kolejowych;

6) oplaty, o ktorych mowa w ust. 12, albo sposob ich ustalania.

W mysl art. 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia: W regulaminie sieci zawiera si¢ nastepujqce informacje: tryb, termin
i sposob wprowadzania zmian i aktualizacji regulaminu sieci w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 27 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia, w ktorym wskazano, ze: Zarzqdca
opracowuje projekt regulaminu sieci w sposob zapewniajqgcy rownoprawne traktowanie aplikantow na wszystkich
etapach wspoipracy obejmujgcych udostgpnianie drog kolejowych, Swiadczenie ustug z tym zwigzanych i pobieranie
z tego tytutu oplat.

Biorac pod uwage brzmienie wyzej wymienionych przepisOw nie mozna uznaé, ze do przedmiotowych kar odnosza
si¢ przepisy art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym, § 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia, a takze zapisy
podrozdziatu 6.6. ust. 1 Regulaminu Sieci z ponizszych wzgledow.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie mozna uzna¢ wprowadzonej przez PKP PLK kary pieni¢znej za oplatg
wskazang w art. 33 ust. 13 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, gdyz wprowadzenie kar pieni¢znych w Regulaminie
Sieci nie zmienilo stawki jednostkowej za postdj pojazdow kolejowych, okreslonej w cenniku optat za dostep
do infrastruktury. Stawki jednostkowe za postdj pojazdow kolejowych sg wskazane w cenniku optat za dostep


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkmjxgmytcltqmfyc4njyg4zdanbygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkmjxgmytcltqmfyc4njugyztemzugi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztkojugy
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do infrastruktury. Ponadto przedmiotowe kary nie sg bezposrednio powigzane z ww. stawkami - wrecz
przeciwnie — s3 od nich niezalezne i nie wptywaja na ich wysokos$¢ oraz sposob naliczania.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze kary pieni¢zne wskazane w ust. 6a podrozdzialu 6.3.1. Regulaminu Sieci, stanowia
element systemu oplat, wskazany w art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie kolejowym. Ww. przepis zawiera katalog
zamknigty, nieokreslajacy kar pienigznych jako takich. Nie jest to rowniez optata za postdj sensu stricte, sa to kary
pieni¢zne za postoj przekraczajacy 4 godziny — nie zawieraja si¢ wigc w samej optacie za postoj. Ponadto warto wskazac,
ze gdyby celem ustawodawcy byto zaliczenie tego typu kar pieni¢znych na poczet optat obowigzkowo ujetych w cenniku,
to ,.kara pieni¢zna” powinna by¢ wymieniona w zamknietym katalogu okre§lonym w art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie
kolejowym. Nie chodzi w tym przypadku jedynie o samg kwesti¢ nazewnictwa (co podnosity rowniez Organizacje
w Skardze). Sama nazwa — ,.kara”, nie skutkuje zaliczaniem danej oplaty w sktad systemu optat. Swiadcza o tym zaréwno
przepisy ustawy o transporcie kolejowym, jak ich systematyka. Z pewno$cig nie mozna uzna¢, ze do systemu oplat zalicza
si¢ rowniez kary wskazane w ust. 6a podrozdziatu 6.3.1. Regulaminu Sieci. Biorac pod uwagg powyzsze, przyjecie tezy
jakoby przedmiotowe kary nalezaly do systemu optat, stanowiloby rozszerzajaca wykladnie ww. przepiséw
i sprowadzaloby si¢ do przyjecia ich dowolnej interpretacji, nie popartej zadnymi innymi przepisami prawa krajowego
jak 1 unijnego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe kary pieni¢zne nie majg charakteru powszechnego, a jedynie stanowig reakcje
na problem w konkretnej lokalizacji, wobec czego nie zmienia systemu optat dla catej infrastruktury zarzadzanej przez
PKP PLK. Co istotne, kary wskazane w ust. 6a w podrozdziale 6.3.1. Regulaminu Sieci sa jednakowe dla wszystkich
przewoznikow korzystajacych ze stacji Gdansk Port Péinocny. Nie moze by¢ wigec mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji
w tej kwestii. Tyczy si¢ ona co prawda jedynie podmiotow korzystajacych ze stacji Gdansk Port Péinocny
(co przesadza o braku ich powszechnosci dla wszystkich podmiotéw korzystajacych z sieci PKP PLK, a wigc rowniez
wskazuje to na fakt, iz nie stanowig one elementu systemu optat), jednakze nie stanowi naruszenia zasady
niedyskryminacji, poniewaz nie réznicuje przewoznikow korzystajacych z tego odcinka sieci kolejowe;j.

Nastepnie, nalezy wskaza¢, ze PKP PLK wskazata, w podrozdziale 6.6. ust. 1 Regulaminu Sieci, ze: System oplat,
o ktorym mowa w podrozdziale 6.2 i 6.3 nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania rozktadu jazdy pociggow
2020/2021. Podrozdziat 6.2. zatytutowany jest pt.: System optat, natomiast podrozdziat 6.3. Regulaminu Sieci nosi tytut:
Taryfy. Nie mozna zatem przyjac, ze cato$¢ zapisOw podrozdziatu 6.3. Regulaminu Sieci stanowig zapisy dotyczace
systemu optat. Gdyby wolg PKP PLK bylo, aby zadne z przepiséw podrozdziatu 6.3 Regulaminu Sieci nie mogty ulec
zmianie w okresie obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociggdw to wskazataby to wprost (np. poprzez
sformutowanie odnoszace si¢ do konkretnych zapiséw w podrozdziale 6.2. i 6.3. Regulaminu Sieci, ktére nie ulegng
zmianie w okresie obowigzywania rocznego rozktadu jazdy). Nalezy wnioskowac, Ze nie ulegna zmianie te elementy,
ktore zostaly w podrozdziale 6.2. Regulaminu Sieci zaliczone do systemu optat. Podrozdziat 6.2. Regulaminu Sieci
dotyczy oplaty podstawowej, do ktorej zcala pewnoscia nie zaliczaja si¢ przedmiotowe kary, a takze zgodnie
z podrozdziatem 6.3. Regulaminu Sieci — cennika optat za dostgp do infrastruktury kolejowej, w ktorym rowniez
przedmiotowe kary nie sa zawarte. Aktualne brzmienie zapisu podrozdziatu 6.6. Regulaminu Sieci wskazuje, ze zmiany
nie mogg dotyczy¢ systemu optat, a kary ujete w ust. 6a podrozdziatu 6.3.1. Regulaminu Sieci nie stanowig elementu
systemu oplat (co wyzej wykazano). Wszelkie zmiany powinny odbywaé si¢ w trybie wprowadzania zmian
w Regulaminie Sieci, opisanym w podrozdziale 1.6. Regulaminu Sieci.

Nalezy wskazaé, ze przepisy Ustawy odnosza si¢ do kwestii dotyczacych systemu optat. W przedmiotowej sprawie,
jak wyzej wskazywano, kary wprowadzone przez PKP PLK nie stanowiag elementu systemu oplat, w zwigzku z tym
WW. przepisy nie maja zastosowania. PKP PLK wprowadzila zmian¢ w innym trybie, zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia. Taka zmiang stanowi przedmiotowy zapis dotyczacy kar pienigznych na stacji Gdansk Port Poinocny.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2012/34/UE z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343
z 14 grudnia 2012 r., str. 32, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Dyrektywa”, a mianowicie na zatacznik IV pkt 2 Dyrektywy,
ktory opisuje tres¢ regulaminu sieci: Czes¢ na temat zasad pobierania oplat i taryf. Zawiera ona odpowiednie szczegoly
systemu pobierania oplat, jak rowniez wystarczajgce informacje dotyczqce oplat, a takze inne odpowiednie informacje
dotyczqce dostepu do ustug wymienionych w zalqczniku II, ktore sq swiadczone tylko przez jednego ustugodawce.
Podaje ona szczegolowo metodologie, zasady oraz, w stosownych przypadkach, stosowane skale przy zastosowaniu
art. 31-36 w odniesieniu do kosztow i oplat. Zawiera informacje na temat zmian oplat, w ktorych sprawie juz podjeto
decyzje lub przewidywanych w ciggu najblizszych pieciu lat, jezeli sq dostepne. Biorac pod uwage ww. zapisy Dyrektywy,
roOwniez nie mozna stwierdzié, ze kary wskazane w ust. 6a podrozdziatu 6.3.1. Regulaminu Sieci, stanowig element
systemu pobierania optat, co potwierdza wczesniejsza tez¢ postanowiong w tym zakresie.

Odnoszac si¢ bezposrednio do umorzenia przedmiotowego postepowania, Prezes UTK zwraca uwagg¢ na brzmienie
art. 105 § 1 k.p.a. Stosownie do tego przepisu: Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. Nalezy stwierdzi¢, ze k.p.a. naktada na organy administracji publicznej obowigzek dziatania na podstawie
przepisOw prawa. Dziatanie niezgodne z prawem moze spowodowaé usunigcie wynikow takiego dziatania organdéw
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administracji z obrotu prawnego, bowiem decyzje (i inne akty i czynnosci administracji) moga by¢ zaskarzane
do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych
ustawach.

Wobec powyzszego, w przypadku stwierdzenia przez organ administracji obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postgpowania, organ administracji publicznej zobowigzany jest to postgpowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1055/08:
bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej moggcej by¢ przedmiotem postepowania.

Z bezprzedmiotowos$cia postepowania (art. 105 § 1 k.p.a.) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ
stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, iz bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie
Jjej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczqce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: wyrok
NSA z 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt: III SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

1) podmiot stosunku;

2) przedmiot stosunku;

3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwos$ci konkretyzacji stosunku;

4) sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okre$lony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry przesadza o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

Zatem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem brak ktéregokolwiek z wymienionych powyzej elementow
stosunku materialnoprawnego oznaczaé bedzie, ze postegpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

W $lad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 13, Warszawa 2013), zauwazy¢
nalezy, ze: Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczgcym Ssig¢ postgpowaniu, a moze ona powstac¢ takze w czasie trwania postgpowania,
a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.

Natomiast w odniesieniu do przestanek przedmiotowych umozliwiajacych umorzenie postgpowania, nalezy wskazac,
7e przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest poprawno$¢ opracowania i pobierania przez PKP PLK
kar naktadanych na przewoznikéw kolejowych w przypadku postoju pociagu trwajacego powyzej 4 godzin na torach
na stacji Gdansk Port Pétnocny (ust. 6a w podrozdziale 6.3.1. Regulaminu Sieci).

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy przyjaé, ze w $Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym majac na uwadze stanowisko i wyjasnienia PKP PLK, kary nalozone na przewoznikéw kolejowych
dot. postoju pociggu trwajacego powyzej 4 godzin na torach na stacji Gdansk Port Potnocny nie mieszczg si¢ w katalogu
optat w rozumieniu art. 33 ust. 13 Ustawy i nie znajda do niej zastosowania ww. przepisy tj. art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy
o transporcie kolejowym oraz art. 27 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia. W zwigzku z czym, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, niniejsze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe i Prezes UTK zobligowany byl do jego
umorzenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcic si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka
do kasy sagdu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 127 § 3, w zwiazku
z art. 129 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
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16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocnos$cia decyzji. Zlozenie o$wiadczenia nastgpuje na zasadach ogolnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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