DZIENNIK URZEDOWY

PREZESA URZEDU TRANSPORTU
KOLEJOWEGO

Warszawa, dnia 24 marca 2020 r.

Poz. 9

DECYZJA NR DRR WRRR.715.11.2019.AKK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z 3 marca 2020 r.

umarzajaca postepowanie w sprawie niespelniania przez Regulaminu dostepu przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, opracowanego przez
PKP S.A wymagan okres§lonych w art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o transporcie kolejowym

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”, w postgpowaniu administracyjnym wszczetym wobec Polskie Koleje
Panstwowe S.A., zwanej dalej ,,PKP S.A.” lub ,,Spotka”, w przedmiocie niespelniania przez Regulamin dostepu przez
licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, zwany dalej
,,Regulaminem”, opracowany przez PKP S.A., wymagan okreslonych w art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o transporcie
kolejowym,

umarzam w calosci

ww. postepowanie administracyjne z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 7 czerwca 2019 r., (data wpltywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”: 7 czerwca 2019 r.),
znak: PAG1b-073-006/2019, ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,,PR”, na podstawie
art. 13 ust. 3¢ pkt 2 w zwigzku z art. 13b Ustawy, wniosta skarge dotyczaca dostepu do obiektow infrastruktury ustugowe;j
— stacji pasazerskich, zwanych dalej ,,OIU”, zarzadzanych przez PKP S.A, zwanag dalej ,,Skarga”. W Skardze PR wniosta
0 wszczgcie postgpowania oraz wydanie decyzji okre$lajacej zakres naruszen i termin ich usunigcia przez PKP S.A.
W przedmiotowej Skardze PR wskazata na nastgpujace nieprawidlowosci:

1) niewlasciwe okreslenie w Regulaminie (§ 1 ust. 6) definicji ,,powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych”,
czego konsekwencja, w ocenie PR, jest niewlasciwy system pobierania optat za dostep do OIU przez PKP S.A.;

2) brak objecia Regulaminem kas dworcowych — a zatem powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych
i niestosowanie do tych obiektow systemu pobierania optat przewidzianego w Regulaminie oraz stosowanie przez
PKP S.A. w odniesieniu do tych powierzchni uméw najmu z poszczegdlnymi podmiotami, a w zwigzku z tym,
w ocenie PR, pobieranie od przewoznikdw kolejowych optat bez stosowania gwarancji regulacyjnych
przewidzianych przepisami dotyczacymi udostgpniania OIU;

3) zawarcie w Regulaminie (§ 8 ust. 7) ograniczenia facznej wysokosci upustow w maksymalnej wysokosci 20%
miesi¢cznej optaty w sytuacji m.in. czasowego ograniczenia w dostepie do powierzchni przeznaczonej do odprawy
podréznych, co zdaniem PR, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych korzysci po stronie PKP S.A.

PR pismem z 31 lipca 2019 r., znak: PAG1b-073-006-1/2019, (data wplywu do UTK: 31 lipca 2019 r.) uzupetita Skarge
0 ponizsze zarzuty:

1) zdaniem PR, opublikowany przez PKP S.A. cennik i optaty z niego wynikajgce w przeliczeniu na 1 m? powierzchni
zwigzanej z obstuga podroznych sa w szczegdélnych przypadkach razaco wyzsze, niz stawki za utrzymanie
powierzchni wspolnych w nowoczesnych obiektach biurowych. PR wskazata na koszty w przeliczeniu na 1 m?, w jej
ocenie razaco wysokich:

— Oborniki Wielkopolskie Miasto — koszt ponad 74 zl/m?;
Elektronicznie
podpisany przez
! _' Maciej Pawet
N\ Bebenek
Data: 2020.03.24
09:55:39 +01'00'

— Chocicza — koszt ponad 46 zt/m?;
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— Pamigtkowo — koszt ponad 44 zb/m?;

— Gryfino — koszt ponad 53 zl/m?;

— Poznan Debiec — koszt ponad 39 zt/m?;

— Olsztyn Zachodni — koszt ponad 31 zt/m?.

PR wskazata jednoczesnie, ze oplaty za dostgp do tych powierzchni, ktére zgodnie z przepisami moga by¢
udostgpniane przewoznikom kolejowym, powinny uwzglednia¢ faktyczny zakres tego udostgpniania —
np. uwzgledniaé liczbe pasazerow danego przewoznika kupujacych bilety w kasach na danej stacji, a nie liczbg
zatrzyman pociagdéw. Poshuzenie si¢ liczbg zatrzyman, w ocenie PR, nie uwzglednia w ogoéle faktycznego zakresu
korzystania z OIU (w zakresie w jakim sluzg odprawie podroznych — tj. kas biletowych) przez pasazerow;

2) PR wskazywala, ze wedle jej wiedzy PKP S.A. nie udostgpnia systemu do sprzedazy biletdéw na warunkach
okreslonych w rozdziale 6a i 6b Ustawy, a jednocze$nie zalgcznik nr 7 do Regulaminu, w przypadku niektorych
stacji pasazerskich, przewiduje dostgpno$¢ takiej ustugi. PKP S.A. zatem, zdaniem PR, w sposob niezgodny
z Ustawa, wskazuje w Regulaminie zakres udostgpniania obiektow obejmujacy $wiadczenie ustug dostgpu
do systemu sprzedazy biletow, ktorych zgodnie z dostgpng PR wiedza, PKP S.A. nie $wiadczy. PR podniosta
ponadto, ze Regulamin nie przedstawia takze informacji o wielkosci powierzchni, z ktorej mogg korzystaé
pasazerowie, jej charakterystyki oraz szczegdtowych warunkoéw technicznych dostepu. Jak wskazata PR, brak takiej
informacji powoduje, ze za stata optate okreslong w cenniku $wiadczone sa przez PKP S.A. ustugi niewymierne,
mogace ulega¢ zmianie, np. powierzchnie holi moga si¢ zmieniac¢ i by¢ elastycznie podnajmowane podmiotom
trzecim pod r6znego rodzaju dziatalnosé¢, co pomimo iz wptynie na wielko$¢ powierzchni udostgpnianej podréznym,
to nie wplynie nacennik i wysoko§¢ optat. Moze to, zdaniem PR, spowodowaé nieuprawniony pobor
od przewoznikéw oplat za powierzchnig, ktdra zostata wynajeta komercyjnie;

3) wedhlug PR, zlozenie wniosku mozliwe jest jedynie na okreslony we wniosku czas (ztacznik 2 do Regulaminu) —
rozklad jazdy 2018/2019, co nie odzwierciedla faktycznych potrzeb zwigzanych z uruchamianymi przez
przewoznika pociggami iogranicza mozliwosci skladania wnioskéw, traktujac w ten sposodb dyskryminujaco
przewoznikow chcacych uruchomic przewozy okazjonalne i sezonowe;

4) w ocenie PR, zalacznik 5 do Regulaminu postugujac si¢ ogdlnymi sformutowaniami pozwala obiekty OIU, ktore
powinny by¢ obiektami w kategorii WOJEWODZKI traktowaé jako obiekty z kategorii PREMIUM i przyjmowaé
indywidualne (wyzsze) stawki dostepu. Zdaniem PR powinny by¢ okreslone jasne kryteria — np. ilo$¢ podréznych,
stuzace do okreslenia kategorii dworca.

W pismie z 26 sierpnia 2019 r. znak: DRR-WRRR.715.11.2019.4. AKK, Prezes UTK, zawiadomil PKP S.A. o wszczgciu
wobec niej postepowania administracyjnego w przedmiocie niespelniania przez Regulamin wymagan okre$lonych
w art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o transporcie kolejowym.

Dodatkowo Prezes UTK, w tym samym pi$mie poinformowat, ze do postgpowania administracyjnego zostaty dolaczone
nastgpujace dokumenty:

1) kopia skargi PR z 7 czerwca 2019 r., znak: PAG1b-073-006/2019;

2)  Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej wraz z zalacznikami, opracowany przez PKP S.A;

3) kopia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-210/18 z 10 lipca 2019 r.

Jednoczesnie w tym samym pismie Prezes UTK, na podstawie art. 7 k.p.a., art. 50 §1 k.p.a. i art. 77 §1 k.p.a., w zwiazku
z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, dziatajagc w postepowaniu administracyjnym, wezwal PKP S.A.
do przedstawienia stanowiska w tej sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia.

Pismem z 26 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.11.2019.2.AKK, Prezes UTK po przeanalizowaniu zarzutow
stawianych w Skardze poinformowat PR, ze nie znajduje uzasadnionych podstaw do wszczecia postgpowania w sprawie
niezgodnosci Regulaminu PKP S.A. z Ustawa w stosunku do zarzutow okreslonych w pkt. 2-7 Skargi. Natomiast
w zakresie pkt. 1 Skargi, Prezes UTK poinformowat PR, Ze zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w stosunku
do PKP S.A. W tym samym piSmie, Prezes UTK uzasadnit szeroko motywy odmowy wszczecia postgpowania
administracyjnego w stosunku do pkt. 2-7 Skargi.

W pismie z 30 sierpnia 2019 r. (data wplywu do UTK: 30 sierpnia 2019 r.) PKP S.A. przekazata informacj¢
o opublikowaniu na oficjalnej stronie internetowej nowego Regulaminu obowigzujacego od dnia 9 grudnia 2018 r.

5 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik PKP S.A. przegladat materiat dowodowy zebrany w toku niniejszego postgpowania
administracyjnego.
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Pismem z 11 wrzesnia 2019 r., znak: KSI103.6111.4.2019/5, PKP S.A. przedstawita swoje stanowisko w niniejszej
sprawie. Spotka na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. wniosta o umorzenie przedmiotowego postgpowania wskazujac, ze stato
si¢ ono bezprzedmiotowe wobec dokonania przez PKP S.A. zmiany Regulaminu opublikowanego przez PKP S.A.
30 sierpnia 2019 r., polegajacej na usunigciu postanowien odnoszacych si¢ do perondw, jak rowniez, ze brak jest podstaw
do kontynuowania postgpowania w zakresie odnoszacym si¢ do uwzglednienia w przedmiotowym Regulaminie
elementow stanowiacych drogi dojécia do peronow kolejowych. PKP S.A. podniosta réwniez, ze kwestia zgodnosci
postanowien Regulaminu w zakresie definicji powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych byta juz przedmiotem
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UTK. Tym samym niniejsze postepowanie zdaniem
PKP S.A., prowadzitloby do powtdrnej oceny zapisOw Regulaminu, ktére zostaly juz przez Prezesa UTK uznane
za prawidlowe.

Prezes UTK pismem z 20 wrzesnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.11.2019.9.AKK, wezwal PKP S.A.
do przedstawienia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, dokumentacji stanowiacej biezaca baze
kosztowa dla stacji pasazerskich udostgpnianych przez PKP S.A.: Warszawa Centralna, Warszawa Srodmiescie oraz
Warszawa Wilenska, bedaca podstawa do obliczenia optaty za ich udostgpnienie, a takze informacji o sposobie kalkulacji
optaty za dostep do ww. stacji pasazerskich, z uwzglednieniem zmian dotyczacych wylaczenia peronow z bazy kosztowe;j
oraz do przedstawienia przez PKP S.A. jakie kategorie kosztow byly przypisane do bazy kosztowej i zostaly z niej
usuniete w zwigzku z ww. zmianami.

PKP S.A. pismem z 23 wrzesnia 2019 r., przekazata dokumentacj¢ stanowiaca baz¢ kosztowa dla stacji pasazerskich
udostepnianych przez PKP S.A. wraz z zaznaczeniem zmian zwigzanych z usuni¢gciem z tej bazy peronow.
W zalacznikach do tego pisma Spétka przekazala szczegétowe zestawienie wysokosci kosztoéw udostepniania
powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych przyjetej do wyliczenia oplaty za dostgp do stacji pasazerskiej dla
przewoznikow kolejowych oraz jawna wersj¢ tych kosztow. Zalacznik nr 1 objety tajemnica przedsigbiorstwa zawierat
wykaz wszystkich sktadowych kosztéw dla kazdej stacji pasazerskiej z podziatlem na kategorie i wojewddztwa, natomiast
zalacznik nr 2 zawiera wersj¢ jawna ww. wykazu.

Prezes UTK pismem z 30 wrze$nia 2019 r. znak: DRR-WRRR.715.11.2019.11.AKK poinformowatl, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. z uwagi na koniecznos¢ analizy
materiatow przestanych przez PKP S.A. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono na 18 listopada 2019 r.

Prezes UTK pismem z 18 listopada 2019 r. znak: DRR-WRRR.715.11.2019.12.AKK zawiadomit Strong¢ o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci ztoZenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi,
co do zebranych dowoddéw i materiatdw, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Ponadto w tym samym pismie,
Prezes UTK poinformowat, ze do materialu dowodowego w niniejszej sprawie, poza dokumentami wskazanymi
w zawiadomieniu z 26 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.11.2019.4.AKK dotaczono:

1) pismo PKP S.A. z 30 sierpnia 2019 r., znak: KSI03.6111.2.2019.BS/5, UNP: 2019-0386459;
2) pismo PKP S.A. z 11 wrzeénia 2019 r., znak: KS103.6111.4.2019/5, UNP: 2019-0404216;

3)  Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej, wersja z sierpnia 2019 r.;

4)  zalacznik nr 4 do Regulaminu dostepu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury
ustugowej — stacji pasazerskiej pt.: Cennik dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej - stacji pasazerskiej, zwany
dalej ,,Cennikiem ” — wersja z sierpnia 2019 r.;

5) pismo PKP S.A. z 23 wrze$nia 2019 r. znak: KS103.6111.4.2019/6, UNP: 2019-0421604 wraz z zatacznikami.

Dodatkowo Prezes UTK w ww. piSmie poinformowat, Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie,
o ktorym mowa w zawiadomieniu z 30 wrzeSnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.11.2019.11.AKK, z uwagi
na konieczno$¢ analizy materiatow przestanych przez PKP S.A. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono
na 13 grudnia 2019 r.

Pismem z 9 grudnia 2019 r., znak: KSI03.6111.20.2019.B5/9, UNP: 2019-0537758, PKP S.A. poinformowata
Prezesa UTK, Ze na stronie www.pkp.p zostat opublikowany Regulamin dostgpu przez licencjonowanych przewoznikow
kolejowych do obiektow infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, ktory obowigzuje od dnia 15 grudnia 2019 roku.

Regulamin w wersji obowiazujacej od dnia 15 grudnia 2019 r. wraz z zalacznikami zostat zataczony do materiatu
dowodowego postgpowania.

PKP S.A. pismem z 10 grudnia 2019 r., znak: KSI05.6111.4.2019/8, UNP: 2019-0542396, wskazata, ze Cennik
stanowiacy zatacznik nr 4 do ww. Regulaminu zostal przygotowany w oparciu o koszty powierzchni przeznaczonej
do odprawy podrdéznych z roku 2017 (bedace baza do ustalenia stawek dostepu na roczny rozktad jazdy 2018/2019)
powiekszone o srednioroczny wskaznik cen w transporcie w 2018 r. w stosunku do 2017 r., ktory wyniést odpowiednio
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104,2 (wzrost cen o 4,2%) wg. kwartalnych wskaznikéw makroekonomicznych zamieszczonych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PKP S.A., przy opracowaniu ww. Cennika zostaty wzigte pod
uwage tylko koszty stacji udostepnianych obecnie przez PKP S.A. Do ww. pisma, PKP S.A. dolaczyta réwniez
poréwnanie Cennika obowigzujacego w rocznym rozktadzie jazdy pociagow 2019/2020 wzgledem 2018/2019.

Prezes UTK pismem z 20 grudnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.11.2019.15.AKK, wezwal Spotke na podstawie art. 7,
art. 50 § Liart. 77 § 1 k.p.a. do:

1) wskazania przyczyn zroznicowania wzrostu stawek za dostgp do poszczegodlnych kategorii dworcow oraz
poszczegolnych dworcow kategorii premium;

2) przekazania stosownych wyliczen wraz z niezbednymi danymi, potwierdzajacymi sposob ustalenia stawek za dostep
do dworcéw w Regulaminie obowigzujacym od 15 grudnia 2019 r.;

3) przestania aktualnej bazy kosztowej dla wszystkich stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.;

4) przekazania informacji, ktore dworce zostaly usuni¢te lub dodane w zwigzku z aktualizacjg Zalacznika nr 1
do Regulaminu, a takze liczby zatrzyman na poszczegoélnych stacjach pasazerskich przyjetej na potrzeby
aktualizacji Regulaminu.

Dodatkowo Prezes UTK w ww. pismie zawiadomit Stron¢ o uprawnieniu wynikajacym z art. 10 k.p.a. oraz zawiadomit,
Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu z 18 listopada 2019 1.,
znak: DRR-WRRR.715.11.2019.12.AKK z uwagi na koniecznos$¢ oczekiwania na materiaty przestane przez PKP S.A.,
do ktorych przekazania zostala wezwana w niniejszym pismie oraz analizy tych materialow przez Prezesa UTK.
Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono na 31 stycznia 2020 r.

PKP S.A. pismem z 7 stycznia 2020 r. przestata odpowiedz na wezwanie Prezesa UTK z 20 grudnia 2019 r., znak:
DRR-WRRR.715.11.2019.15.AKK, wraz z zalacznikami 1 i 2. W ww. piSmie PKP S.A. wskazata, ze: podczas
konstruowania Cennika zostaly wziete pod uwage wylqcznie koszty stacji obecnie udostepnianych przez PKP S.A.
W zwigzku zczym jak wskazuje PKP S.A. z listy lokalizacji bioracych udzial przy konstruowaniu cennika
na RRJ 2018/2019 zostaty wylaczone stacje: Chociwel (Lokalna), Kornelin (Lokalna), Nowa S6l (Regionalna), Prostyn
(Lokalna), Sadurki (Lokalna), Strzyzyna (Lokalna), Wejherowo Nanice (Regionalna) oraz wiaczone stacje: Brwinow
(Lokalna), Gtowno (Lokalna), Jawor (Lokalna), Lipka Krajenska (Lokalna), Strzelin (Aglomeracyjna), Zgorzelec
(Lokalna). W zwigzku z ww. zmianami, Spotka poinformowata, ze: W przypadku stacji o kategorii Lokalna dokonane
zmiany w zakresie wigczen/wylqczen stacji i zwigzanych z tym kosztow jak i liczby zatrzyman bilansujg sige. Natomiast
w przypadku stacji o kategorii Regionalna i Aglomeracyjna w konsekwencji w/w wiqczen i wylgczen stacji i wynikajgcych
z nich zmian w zakresie kosztow i liczby zatrzyman, wskaznik zmiany stawki byt inny od 4,2% i wyniost odpowiednio
6,52% i 3,88%.

W ww. pismie, PKP S.A przekazata w zataczniku nr 1 petng dokumentacj¢ stanowiaca baze¢ kosztowa dla poszczegdlnych
stacji pasazerskich udostgpnianych przez PKP S.A., bedaca podstawa do obliczenia jednostkowej stawki za dostep
okreslonej w Cenniku oraz list¢ stacji, ktorych zakres udostepniania przez PKP S.A. (wzglgdem RRJ 2018/2019) ulegt
zmianie wraz z liczba zatrzyman pociagéow pasazerskich (jako zatacznik nr 2).

Pismem z 27 stycznia 2020 r. Prezes UTK poinformowat Stron¢ o tym, Ze niniejsze postgpowanie administracyjne
nie zostanie zakonczone w terminie wskazanym w zawiadomieniu z 20 grudnia 2019 r. oraz wyznaczyl nowy termin
zatatwienia sprawy na 17 lutego 2020 .

Majac na wzgledzie powyzZszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Do postegpowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W $wietle tego przepisu, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdg zatem przepisy k.p.a. Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a..
Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej begdacym krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej
m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzér nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem przez
operatordw obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikéw kolejowych w zakresie dostgpu do obiektu
infrastruktury ustugowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktérym mowa w art. 36f
oraz nadzor nad poprawnoscig ustalania i pobierania przez operatora obiektu infrastruktury ushugowej optat za korzystanie
z obiektu infrastruktury ustugowe;j.
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Konkretyzacja ww. kompetencji Prezesa UTK jest art. 36f ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie, z ktérym
Prezes UTK, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminujacego i rownego traktowania przewoznikow
kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp do obiektu, z urzedu lub na wniosek przewoznika kolejowego, w drodze decyzji,
nakazuje operatorowi wprowadzenie zmian w opublikowanym regulaminie obiektu, jezeli regulamin obiektu nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto na podstawie art. 36f ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, Prezes UTK
moze w szczegodlnosci nakaza¢ zmiang:

1) wysokoS$ci optat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1, uwzgledniajac zasady kalkulacji oplaty, o ktorych mowa
w art. 36e ust. 2, oraz wysoko$¢ optat pobieranych przez innych operatoréw za udostepnianie i §wiadczenie ushug
w takich samych obiektach;

2) terminéw skladania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, uwzgledniajac zdolno$¢ przepustowa drogi
kolejowej wchodzacej w sktad obiektu, rodzaj ustug w nim $§wiadczonych oraz uzasadnione potrzeby przewoznikow
kolejowych.

Stosowanie natomiast do art. 105 § 1 k.p.a.: Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czesci.

Wobec powyzszego w przypadku stwierdzenia przez organ administracji obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postepowania, organ administracji publicznej zobowigzany jest to postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majace;j istotny wpltyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1055/08:
bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania. Natomiast NSA w wyroku
z 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt. S.A./Ld 2424/94, stwierdzit, ze: Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Z bezprzedmiotowos$cig postegpowania (art. 105 § 1 k.p.a.) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ
stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczqce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia (tak NSA
w wyroku z 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt: III SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:
1) podmiot stosunku;
2) przedmiot stosunku;
3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwos$ci konkretyzacji stosunku;

4) sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okre§lony stosunek prawny (interes prawny) i ktory przesadza o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Sz 356/12) stwierdzil, ze:
Bezprzedmiotowosé postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego
z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi
wtedy, gdy z zgdaniem wystgpuje podmiot, ktoremu nie stuzy przymiot strony w postegpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma
charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito przedawnienie zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zZgdania.(...).

W $lad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 13, Warszawa 2013), zauwazy¢ nalezy,
ze: Przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczqcym sig postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze organ administracji publicznej obowiazany jest do wydania decyzji konczacej postepowanie
w oparciu o stan faktyczny i prawny obowiazujacy w dacie jej wydania.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na stan przedmiotowego postgpowania stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do rozstrzygnigcia sprawy w sposob merytoryczny poprzez wydanie decyzji z art. 36f ust. 4
Ustawy ,nakazujacej Spotce wprowadzenia zmian w opublikowanym Regulaminie, skoro Spotka w trakcie trwania
postepowania zmienita przedmiotowy Regulamin, tak iz speinia on obecnie wymagania okre$lone w przepisach rozdziatu
6a ustawy o transporcie kolejowym.

Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo ustalenie czy Regulamin, opracowany przez PKP S.A., spelnia wymagania
okreslone w art. 36f ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy o transporcie kolejowym.

Strong postgpowania jest PKP S.A., ktéra opublikowata na swojej stronie internetowej Regulamin, ktory w dniu
30 sierpnia 2019 r. zostal poddany zmianom.

PKP S.A., w $wietle definicji zawartej w art. 4 pkt 54 ustawy o transporcie kolejowym, jest operatorem stacji
pasazerskich. Stosownie bowiem do tego przepisu operator stacji pasazerskiej, to podmiot zarzadzajacy dworcem
kolejowym lub peronem.

Dworce kolejowe stanowig natomiast obiekty infrastruktury ustugowej. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 4
pkt 51 ustawy o transporcie kolejowym, obiekt infrastruktury ustugowej to obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktorym
jest usytuowany, oraz instalacjami i urzadzeniami, przeznaczony w catoéci lub w cze$ci do $wiadczenia jednej lub
wiekszej liczby ustug, o ktorych mowa w ust. 2 1 3 zatgcznika nr 2 do ustawy.

Stosownie do ust. 2 zalagcznika nr 2 ustawy o transporcie kolejowym, ustugami §wiadczonymi w obiektach infrastruktury
ustugowej sg ustugi §wiadczone w:

1) stacjach pasazerskich;
2) terminalach towarowych;

3) stacjach rozrzadowych oraz stacjach manewrowych wyposazonych w urzadzenia, inne niz urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym, przeznaczone do zestawiania sktadow pociagéw lub wykonywania manewrow;

4) torach postojowych;

5) punktach zaplecza technicznego, z wyjatkiem punktéw utrzymania naprawczego przeznaczonych dla pociaggéw
duzych predkosci lub innego rodzaju taboru kolejowego wymagajacego specjalistycznego zaplecza;

6) stanowiskach technicznych, w tym stanowiskach do czyszczenia i mycia taboru;
7) infrastrukturze portéw morskich i $rodladowych z dostgpem do toréw kolejowych;
8) instalacjach pomocniczych;

9) kolejowych stacjach paliw i instalacjach do tankowania na tych stacjach.

Stacja pasazerska, zgodnie z art. 4 pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym, jest za$ obiekt infrastruktury ustugowe;j
obejmujacy dworzec kolejowy lub perony wraz z infrastruktura umozliwiajaca pasazerom dotarcie do peronow, pieszo
lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego.

Wobec tresci powyzszych przepisdw, PKP S.A. jest operatorem obiektow infrastruktury ustugowej - stacji pasazerskich.

Na podstawie art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, operator obiektu zobligowany jest do opracowania
regulaminu dostepu do obiektu, w ktorym okresla w szczego6lnoscei:

1) obiekty, ktorych dotyczy i ich rodzaje;
2) zakres udostepniania obiektow, za ktory operator jest odpowiedzialny;

3) procedure udostepniania obiektow, w tym termin skladania oraz zakres informacji, jakie powinien zawieraé
whniosek, o ktorym mowa w art. 36b ust. 1;

4) szczegdtowe warunki techniczne dostepu do obiektow;
5) wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w art. 36¢ ust. 1.

Natomiast stosownie do art. 36f ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, regulamin obiektu podlega aktualizacji w razie
zmiany informacji w nim zawartych.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, udostgpnianie obiektu infrastruktury ustugowej polega
na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z ustug, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika
nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, do §wiadczenia ktorych obiekt zostat specjalnie przystosowany. W przypadku
gdy wymaga tego specyfika §wiadczonych ustug, udostepnianie obiektu obejmuje rowniez korzystanie z obiektu.
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Ponadto art. 36j ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym precyzuje, ze udostgpnianie stacji pasazerskich
przewoznikom kolejowym polega na udostgpnianiu, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a ustawy, powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych Iub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych, lub systemu sprzedazy
biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskie;j.

Jednoczesnie zgodnie z art. 36a ust. 3 przewoznicy kolejowi sa uprawnieni do dostgpu do udostgpnianych obiektow,
w ktorych sg swiadczone ustugi, o ktorych mowa w ust. 2 zalacznika nr 2 do ustawy, na rownych i niedyskryminujacych
zasadach.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze PKP S.A. dokonata zmian w Regulaminie w zakresie
powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych. Prezes UTK wnikliwie przeanalizowal zmieniony Regulamin.
W wyniku przeprowadzonej analizy zmienionego Regulaminu, Prezes UTK stwierdzil co nastepuje.

PKP S.A. dokonata w Regulaminie zmian, polegajacych na dostosowaniu zapisow Regulaminu do tresci Wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 10 lipca 2019 r., w sprawie C-210/18, zwanego dalej ,, Wyrokiem TSUE”,
ktory zapadt w nastepstwie pytania ztozonego przez Schienen Control Kommission (organ administracyjny przy
austriackim organie regulacyjnym ds. kolei). Dokonana przez PKP S.A. zmiana Regulaminu polegata na usunigciu
postanowien odnoszacych si¢ do perondéw kolejowych, poprzez wylaczenie z zakresu powierzchni przeznaczonej
do odprawy podréznych peronéw kolejowych. Tym samym, usunigta zostata niezgodnos¢ Regulaminu z przywotanymi
regulacjami art. 36f ust. 1 pkt 2 1 5 Ustawy.

PKP S.A. dokonata zmiany w § 1 pkt 2 Regulaminu, poprzez usuni¢cie z definicji stacji pasazerskiej peronow (ktore
wczesniej wchodzity w sktad dworca kolejowego jezeli byly w zarzadzie PKP S.A.). Rowniez w Zatgczniku nr 4 —
Cenniku, PKP S.A. dokonata zmiany stawki za dostgp do dworcéw aglomeracyjnych (w sktad ktéorych wchodzi
m.in. Warszawa Wilenska oraz Warszaw Srodmiescie) oraz do stacji premium — Warszawa Centralna. W ww. stacjach
pasazerskich, oprocz dworcow kolejowych PKP S.A. zarzadzata takze peronami. Z tego tez wzgledu, Spotka wprowadzita
zmiany w Cenniku jedynie w stosunku do tych dwoch kategorii: aglomeracyjnych oraz Warszawy Centralnej jako dworca
kategorii premium.

Co istotne, pkt 15 Wyroku TSUE, dotyczyt tego, czy korzystanie z peronéw pasazerskich wchodzi w zakres minimalnego
pakietu dostepu, a w szczegodlnoséci uzytkowania infrastruktury kolejowej w rozumieniu pkt 1 lit. ¢) zatacznika II
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012), zwanej dalej ,,Dyrektywa 347, lub dostepu
do obiektow infrastruktury ustugowej w rozumieniu pkt 2 lit. a) zatacznika II do tej dyrektywy.

Konsekwentnie w pkt 41 w Wyroku TSUE uznano, ze zatacznik II do Dyrektywy 34 powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze ,perony pasazerskie”, o ktorych mowa w zalaczniku I do tej dyrektywy, sa elementem infrastruktury
kolejowej, ktorego uzytkowanie wchodzi w zakres minimalnego pakietu dostgpu zgodnie z pkt 1 lit. ¢) wspomnianego
zalacznika I1. W tresci Wyroku TSUE, w Zadnej mierze nie odniesiono si¢ do kwestii drog dojscia do peronow.

W ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. w prawidtowy sposob dokonata kwalifikacji elementow powierzchni stuzacej odprawie
podréznych i tym samym w prawidlowy sposob wykonata obowigzek wynikajacy z Ustawy.

Spotka w zmienionym Regulaminie na nowo sformutowata definicj¢ zawarta w § 1 pkt 6 Regulaminu wskazujac te czgsci
stacji pasazerskiej, ktore w ocenie Prezesa UTK moga zosta¢ zakwalifikowane jako powierzchnia stuzaca do odprawy
podréznych. Zdaniem Prezesa UTK tak zmodyfikowana definicja nie narusza art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy o transporcie
kolejowym. Poczekalnia, hol dworcowy, antresola, bezptatne toalety, punkty informacyjne, wymienione w § 1 pkt 6
zmienionego Regulaminu, wedtug Prezesa UTK stanowig infrastrukture stuzacg odprawie podroznych, poniewaz
umozliwiajg zakup biletu lub tworza przestrzen, w ktorej podrézni oczekujg na pociag.

Wszystkie ww. elementy wypehiaja tym samym skladniki definicji zawartej w art. 4 pkt 53 ustawy o transporcie
kolejowym.

Ponadto w odniesieniu do cennika obowiazujacego w rozkltadzie jazdy 2019/2020 z informacji przekazanych przez
Spotke wynika, ze koszty, ktore zostaty przypisane do bazy kosztowej, zostaly zwaloryzowane o wskaznik na poziomie
4,2%. Zmiana ta podyktowana jest wzrostem cen w transporcie w 2018 roku w stosunku do roku 2017 (zgodnie z danymi
opublikowanymi przez Glowny Urzad Statystyczny). W zwiazku z tym stawki dla catej bazy kosztowej wzrosty o 4,2%,
jednakze warto$¢ wzrostu jest r6zna dla poszczegodlnych kategorii stacji pasazerskich (dla kategorii regionalna oraz
aglomeracyjna i wyniost odpowiednio 6,52% i 3,88%). Wynika to z aktualizacji wykazu stacji zarzadzanych przez Spotke
i realizowanych przez przewoznikdw zatrzyman na stacjach.

W materiatach przestanych przez PKP S.A. w pismie z 7 stycznia 2020 r., wykazana zostala podstawa do obliczania
stawki za dostep do stacji pasazerskich i jej zmiany w stosunku do poszczegdlnych kategorii stacji. Spotka przestata takze
zalacznik zawierajacy pelng baze kosztowa dla poszczegdlnych udostepnianych przez nig stacji pasazerskich, bedaca
podstawa do obliczenia jednostkowej stawki za dostep, okreslonej w cenniku (zalacznik nr 1). Dodatkowo, PKP S.A.
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przekazata liste stacji, ktorych zakres udostepniania wzglegdem RRJ 2018/2019 ulegt zmianie wraz z liczba zatrzyman
pociagow pasazerskich (lista ta stanowita zalacznik nr 2).

Przekazane przez Spolke informacje, w ocenie Prezesa UTK, uzasadniaja wzrost stawek iich zréznicowanie dla
poszczegolnych kategorii stacji pasazerskich. Stanowito to podstawe do zmiany Zatacznika nr 4 do Regulaminu, ktorej
PKP S.A. dokonata w trakcie ostatniej nowelizacji Regulaminu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze PKP S.A. dokonala zmiany Regulaminu i dostosowata go do postanowien Wyroku
TSUE, zgodnie, z ktorym perony nie stanowig elementu obiektu infrastruktury ustlugowej. Zmiana Regulaminu
polegajaca na wylaczeniu perondw z zakresu powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych spowodowata,
ze Regulamin opracowany przez PKP S.A. jest zgodny z Ustawa, w szczegolnosci z art. 36fust. 1 pkt 11 5.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu stawianego w Skardze, polegajacego na niewtasciwym okresleniu w § 1 ust. 6 Regulaminu
definicji powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych, czego konsekwencja miatby by¢ réwniez niewlasciwy
system pobierania optat za dostep do OIU stacji pasazerskich przez PKP S.A., nalezy stwierdzi¢, Zze w ocenie Prezesa
UTK, dokonanie zmiany definicji powierzchni przeznaczonej do odprawy podroéznych, odpowiada ustawowym
wymogom i nie narusza przepisoOw obowigzujacego prawa, tym samym rowniez system optat oparty na tej definicji jest
zgodny z regulacjami ustawowymi. Spotka w zmienionym Regulaminie wskazata bowiem zakres udostgpniania
obicktow, za ktory jest odpowiedzialna (art. 36f ust. 1 pkt 2 Ustawy), a takze wysoko$¢ optat za udostepnianie tych
obicktow (art. 36fust.1 pkt 5 Ustawy), z tego tez wzglgdu nie mozna méwic o naruszeniu przez PKP S.A. ww. przepisow
Ustawy.

W ocenie Prezesa UTK, z uwagi na dokonanie przez PKP S.A. zmian w Regulaminie, w obecnym stanie faktycznym
nalezy przyjaé, ze zapisy Regulaminu nie naruszaja przepisow Ustawy. Brak jest zatem przestanek do kontynuowania
przedmiotowego postepowania, tym samym stalo si¢ ono bezprzedmiotowe i z tego tez wzgledu konieczne jest jego
umorzenie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Spolki, zgodnie z ktérym niniejsze postepowanie miatoby zmierza¢ do powtdrne;j
oceny zapisow Regulaminu, ktére zostaly juz uznane za prawidlowe wramach odrgbnego postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UTK, co w ocenie PKP S.A. jest niedopuszczalne w $wietle art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a., nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Decyzja Prezesa UTK, o ktorej
mowa w stanowisku Spotki z 11 wrzesnia 2019 r. zostala wydana 15 marca 2019 r., a wigc przed wydaniem Wyroku
TSUE (10 lipca 2019 r.), w ktorym okreSlone zostaty zasady udost¢pniania peronéw. W momencie wszczecia
przedmiotowego postepowania, Spotka udostgpniata perony, jako element OIU, co w Swietle przytoczonego wyroku
stanowito nieprawidtowos$¢. Jak wynika ze stanowisk przekazanych w toku niniejszego postgpowania oraz z analizy
zmian zapisOw Regulaminu, dokonanych w oparciu o wyktadnie przepisow dokonana w Wyroku TSUE, perony nie
podlegaja obecnie udostepnianiu w ramach OIU PKP S.A. Tym samym analiza postanowien Regulaminu dokonywana
byta w niniejszym postgpowaniu w oparciu o inny stan faktyczny i prawny niz w postgpowaniu zakonczonym decyzja
z 15 marca 2019 r., przez co zarzut PKP S.A. dotyczacy naruszenia powagi rzeczy osadzonej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Z ww. wzgledow orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji (art. 15 w zw. z art. 127 § 3
w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.).

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies$¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka
do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11 § 3,
art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, zwanej dalej ,,p.p.s.a.”) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.). Stronie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztéw sadowych oraz bezptatne ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okre$lonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace ostateczno$cia i prawomocnoscia decyzji. Ztozenie o§wiadczenia nastgpuje na zasadach
og6lnych przewidzianych dla wniesienia podania, okre§lonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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